AMPARO DIRECTO EN REVISION 6913/2015
DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO *kkkkkkkkk

QUEJOSA Y RECURRENTE: *twssisis,

MINISTRA PONENTE: NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIOS: MAURICIO OMAR SANABRIA CONTRERAS Y
ABRAHAM PEDRAZA RODRIGUEZ.

Ciudad de Mexico. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion de veinte de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS, los autos, para dictar sentencia en el amparo
directo en revision 6913/2015.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado
el doce de junio de dos mil trece, ante la Oficialia de Partes
Comun Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Kkkkkikk | kkkkkioikk y kkiokkkkkk - an) g caracter de endosatarios en
propiedad, en la via ejecutiva mercantil, demandaron de ******xxex
diversos pagos; correspondid conocer del asunto al Juez Tercero
de lo Civil de Cuantia Menor del Distrito Federal, registrandolo
con el nimerg *****x&kxk. y @] yeintisiete de marzo de dos mil

catorce dictdé sentencia en la que declar6 procedente la via
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ejecutiva mercantil, promovida por las actoras y tuvo por
acreditado los extremos de su accion; respecto a la parte
demandada sefialé que no justificO sus excepciones y defensas;

asimismo, la condeno a realizar diversos pagos a la parte actora.

En contra de la mencionada sentencia **********  nor propio
derecho, solicitd la proteccion de la Justicia Federal, del asunto
conocid el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito con el niumero D.C. *****kxxkx -y an sesion de trece de
noviembre de dos mil catorce dictdé sentencia en la que concedid
el amparo a la parte quejosa, para el efecto de que el Juez
responsable dentro de las veinticuatro horas siguientes dejara
insubsistente la sentencia reclamada, y dentro del plazo de ocho
dias habiles dictara una nueva sentencia en la que reiterara las
consideraciones y determinaciones que no fueron materia de la
concesion de amparo y se pronunciara sobre el tema de los
intereses, tomando en cuenta lo relacionado con la alteracion, y

resolviera conforme a sus atribuciones.

En cumplimiento a la citada resolucién, el Juez responsable dicto
sentencia el tres de diciembre de dos mil catorce, en la que
condend a la parte demandada ********** g realizar un pago por
concepto de la suerte principal y la absolvio del pago de los

intereses moratorios y de costas.
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No conforme con aquella decision, ********** = golicitd el amparo y
la proteccion de la Justicia Federal, sefiald como derechos
fundamentales vulnerados los contenidos en los articulos 1, 13,
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, formulé los conceptos de violacion que estimo

pertinentes y sefalo como terceros interesados a ***Fisk

*kkkkkkkkk y kkkkkkkkkk

SEGUNDO. Tramite y resolucion del amparo directo. De la
demanda tocé conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, cuyo Presidente, por auto de diecisiete
de septiembre de dos mil quince, la admitio a tramite y la registré
con el nimero D.C. *****x&x En sesion de diecinueve de
noviembre de dos mil quince, emitié sentencia en la que neg6 el

amparo.

TERCERO. En proveido de diez de diciembre de dos mil quince,
el Presidente del citado Tribunal Colegiado de Circuito, tuvo por
recibido el escrito de expresion de agravios y ordend su remision

a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

CUARTO. Tramite en este Alto Tribunal. Una vez recibido el
escrito respectivo, por acuerdo de cinco de enero de dos mil
dieciséis, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion registrdo y admitié a tramite el recurso de revisién con el

namero 6913/2015; asimismo, determind que se turnaran los
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autos a la sefora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez para la
formulacion del proyecto de resolucion y ordend su envio a la

Sala de su adscripcion.

QUINTO. Radicacion por la Sala. Por acuerdo de diecinueve de
febrero de dos mil dieciséis, el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Presidente de la Primera Sala, determind que ésta se
avocara al conocimiento del recurso, por lo que ordend remitir los
autos a la ponencia designada para la elaboracion del proyecto de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer del
presente recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 107, fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il y 96 de la Ley de
Amparo, y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federaciéon en relacion con los puntos primero y segundo
del Acuerdo General 9/2015 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, aplicable en lo conducente, y
puntos primero y tercero del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de
este Maximo Tribunal. Lo anterior, porque el recurso fue
interpuesto en contra de una sentencia de amparo directo en

materia civil, dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito, la cual
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corresponde a la especialidad de esta Sala, sin que sea necesaria
la intervencion del Tribunal Pleno, dado que este asunto no
reviste la caracteristica de interés excepcional a que se refiere la

fraccion Il del punto segundo del Acuerdo General 5/2013 citado.

SEGUNDO. Oportunidad. Conforme al articulo 86 de la Ley de
Amparo el recurso de revision en amparo directo se interpondra
por conducto del Tribunal Colegiado de Circuito que haya dictado

la resolucion recurrida, dentro del plazo de diez dias.

La sentencia impugnada se notifico personalmente a la parte
guejosa el veintisiete de noviembre de dos mil quince (foja 84 del
juicio de amparo), dicha notificacion surtio sus efectos el treinta de
noviembre de dos mil quince; por lo tanto, el plazo de diez dias
transcurrio del uno al catorce de diciembre del mismo afio,
descontandose del mismo los dias veintiocho, veintinueve, de
noviembre, asi como el cinco, seis, doce y trece de diciembre,
todos de dos mil quince, por ser inhabiles, en términos de los
articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

El escrito de revision se presento el nueve de diciembre de dos
mil quince ante el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito (fojas 85 a 100 del toca); en consecuencia, el

presente recurso de revision se interpuso en tiempo y forma.
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TERCERO. Legitimacion. La promovente del presente recurso
de revision es la parte quejosa, ********** nor lo que dicha parte

procesal esta legitimada para interponerlo.

CUARTO. Antecedentes. Previo a determinar la procedencia del

presente recurso, es necesario establecer los sucesos siguientes:

I. Juicio de origen

Mediante escrito presentado el doce de junio de dos mil trece,
*********‘k’ *kkkkkkkkk y **********’ en SU Cal’é.Cter de endosatarIOS en
propiedad, promovieron terceria excluyente de dominio,
demandando de *********x g pago de la cantidad de $**r**rrkix
por concepto de suerte principal; el dos punto cinco por ciento

mensual por intereses moratorios y el pago de gastos y costas®.

De la demanda tocO conocer, por razon de turno, al Juzgado
Tercero Civil de Cuantia Menor del Distrito Federal, el que por
auto de diecisiete de junio de dos mil trece, admitié a tramite la
demanda y ordend que se llevara a cabo el emplazamiento a la

parte demandada’.

Seguidos los tramites de ley, el veintisiete de marzo de dos mil

catorce, el Juez Tercero de lo Civil de Cuantia Menor en el Distrito

! Juicio de ejecutivo mercantil 891/2013 foja 1a 5.
2 Ibidem foja 6 a 12.
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Federal, ante el secretario de acuerdos y secretario proyectista,
dictd sentencia en la que resolvio que era procedente la via
ejecutiva mercantil, promovida por ko dkkkkokkokok y Fkkkkkkkk
en contra de **********- gsimismo que la parte actora acredito los
extremos de su accion y la parte demandada no justificO sus
excepciones y defensas; condeno a la parte demandada a pagar
la cantidad de $********** npor concepto de suerte principal; asi
como la cantidad que resultara por concepto de intereses
moratorios, a razon del 2.5% (dos punto cinco por ciento),
mensual sobre el importe de la suerte principal, contados a partir

del veintiséis de octubre de dos mil once y las costas causadas®.

[I. Primer demanda de amparo directo

En contra de la sentencia anterior, la parte demandada **********
guejosa recurrente, promovio juicio de amparo directo, del que
toco conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, bajo el expediente D.C. ***x#kkek,

En la demanda de amparo la quejosa formulé argumentos de
legalidad y constitucionalidad. Y con motivo de la “intervencion”
del secretario proyectista en la emision de la sentencia definitiva,
esto es, con relacion a lo dispuesto en el articulo 62 bis de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en

lo que interesa, expuso lo siguiente:

* Ibidem fojas 352 a 384.
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‘a. a. 5 El secretario proyectista que ha dictado y firmado
todas las sentencias interlocutorias y la definitiva, es un
funcionario creado por la ley organica, que tiene una
funcion delegatoria del que lo designé y afecta a la
independencia y neutralidad del juzgador, porque orienta
en forma oficial un extrafio al juzgador que solo él debe
intervenir en las decisiones del proceso, por asi
establecerlo el debido proceso constitucional como
derecho humano y las leyes procesales, derechos
humanos consistentes en ser juzgado por un juez
independiente, imparcial y neutral, lo que su inobservancia
anula todas las decisiones judiciales firmadas por ese
proyectista, que también como extrafio en el proceso
interviene en el conocimiento de mi privacidad y datos
personales, que en tal sentido es otra conculcacion de mis
derechos humanos dentro del proceso y se solicita la
inaplicacion de los preceptos de la ley organica del tribunal
que autorizan la figura procesal del proyectista y la
anulacion de todos los actos procesales en los que
intervino que me lesiona y trascendieron en la sentencia
definitiva en la neutralidad del juez. La carencia del atributo
de autoridad del proyectista, creado por una ley organica,
con facultades para intervenir, informarse de la privacidad
de las personas y sus datos personales, opinar sobre la litis
y sentido de las resoluciones y autorizarlo a firmar sus
opiniones, afecta todas las actuaciones del juicio, porque
su nombramiento como funcionario publico y sus funciones
carecen del sustento constitucional y de las leyes
reglamentarias procesales para compartir la imparticion de
justicia en tribunales, estableciéndose ejercer la funcion de
juez de facto y aconsejar al verdadero juez en perjuicio de
su neutralidad, lo que es contrario a la tutela de mis
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derechos humanos en los principios en la imparticion de
justicia con igualdad, seguridad, legalidad, audiencia,
imparcialidad y publicidad, por un desconocido que
comparte las funciones del juez, y del que ningun
antecedente se dio a conocer al publico en general al
menos para usar el derecho a oponerme en su calidad de
intruso en mis papeles del expediente, acto de molestia del
gue es empleado del tribunal. El pedimento es declarar la
inconstitucionalidad de las funciones del proyectista y la
nulidad de todos los actos en que intervino con su firma.

[--]

a. a. 12 Excusas. Son excusas obligadas del juez;
secretario de acuerdos ‘A”, secretario actuario ‘A” y
secretario proyectista *¥**Erek ] g posicion de los
funcionarios mencionados esta en contra de la neutralidad
y en favor de la inadversion (sic) y violencia de género
contra de la demandada que implica una parcialidad con
efectos nocivos a una de las partes con afectacion e
injerencia en la vida privada y datos personales reservados
de la demandada por un servidor publico, como lo es el
proyectista, que en el debido proceso y leyes adjetivas
ninguna participacion le otorga, ni las leyes procesales, y
es la ley organica gue sin autorizacion constitucional
se encarga en crear y regular la figura del proyectista,
por lo _que su funcidn de configuracion afecta su
constitucionalidad 'y es norma gue motiva su
inaplicacion en la intervencion del secretario
proyectista en el proceso con la inaplicacion de los
preceptos siguientes de |la ley organica.

[-]
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Articulo 62 bis. Son obligaciones de los Secretarios
Proyectistas, asi como de los Secretarios de Acuerdos de
Justicia Oral Civil:

|. Elaborar proyectos de sentencia o resolucion en el
término sefalado por su titular que permita a este ultimo su
oportuna revision, asi como acatar de manera inmediata
las instrucciones y observaciones hechas a sus proyectos.

Al aprobarse éstos, el proyectista asentara su firma en
cada una de las fojas que integren la sentencia. De carecer
la sentencia de dicha firma, se entendera que la resolucion
se emiti6 sin la colaboracion del proyectista.

ll. Guardar el debido secreto respecto de los asuntos que
le son turnados para la elaboracion del proyecto de
sentencia o resolucion.

lll. En la elaboracion de proyectos de sentencias o
resoluciones, considerar las leyes y disposiciones vigentes
aplicables segun lo requiera el caso en estudio, atendiendo
a las constancias de autos, y

V. Las demas que deriven de la ley.”

En sesion de trece de noviembre de dos mil catorce, el Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito califico de

infundados e inoperantes algunos conceptos de violacion y otro

atinente a los intereses moratorios lo califico de fundado, respecto

del que resolvié conceder el amparo y proteccion de la Justicia

Federal solicitado.

10
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En efecto, después de calificar de infundados e inoperantes los
conceptos de violacion, el citado Tribunal consideré que era
parcialmente fundado pero suficiente para conceder el amparo, el
argumento de la quejosa en donde se dolia de que los intereses
moratorios que se le demandaban no fueron pactados, ya que
derivado del dictamen ofrecido por ella se llegaba a la conclusion
gue si hubo alteracion en este rubro; expreso que el pagarée era
un documento a través del que una persona, denominada
suscriptor, se obligaba a cubrir cuota a otro con una suma
determinada de dinero, debiéndose insertar la mencion del titulo o
documento de que se trataba, el nombre de la persona a quien
debia hacerse el pago, la época y lugar para ese efecto, la fecha
y lugar en que se suscribia, asi como la firma del suscriptor o de

la persona que firmara a su ruego o en su nombre

Asimismo, indicé que de esa manera, la fijacion del porcentaje en
el pago de intereses no era un requisito de eficacia pero requeria
de un conceso o acuerdo de voluntades del beneficiario y del
aceptante, y si el aceptante no emitia su voluntad de pactar
intereses desde la creacion del titulo de crédito, y posteriormente,
en forma unilateral el beneficiario los incluia en el documento
crediticio, ello significaba alteracion del titulo de crédito; manifesté
gue en el caso particular, la pericial en materia de caligrafia,
grafoscopia, documentoscopia y grafoquimica, aportada por la
parte demandada, se apreciaba que los nimeros que obraban en

el espacio relativo al pacto de intereses no correspondian ni

11
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provenian del pufio y letra de la quejosa, por lo que se arribaba a

la conclusion que dicho porcentaje fue adicionado.

Por lo anterior, el Tribunal Colegiado concedio la proteccion
constitucional, para el efecto que la responsable dejara
insubsistente la sentencia reclamada y dictara una nueva en la
gue reiterara las consideraciones y determinaciones que no
fueron materia de la concesion de amparo; realizara
pronunciamiento sobre el tema de los intereses, y resolviera

conforme a sus atribuciones.

lIl.Primer Recurso de revisién

Inconforme con la anterior sentencia, la quejosa interpuso recurso
de revision, en el que transcribié las partes de la sentencia que
considerd le causaban agravio y los conceptos de violacion que
en su opinibn no se estudiaron o no fueron estudiados

debidamente

El citado recurso fue remitido a esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y turnado a esta Primera Sala del Alto Tribunal Federal,
bajo el amparo directo en revision ********** y designandose a la
entonces Ministra Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia

Villegas para formular el proyecto de resolucion correspondiente.

12
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La entonces recurrente, en aquel recurso de revision, expreso

como argumentos de agravio lo siguiente:

e Es de interés la actuacion de los tribunales de toda la
Republica en sus funciones de autoridad jurisdiccional
concurrente con los tribunales federales en el debido proceso,
conforme a una ley federal, como lo es el Cédigo de Comercio,
gue divide y restringe la imparticion de justicia como derecho
humano al establecer que son irrecurribles las resoluciones,
siendo que su actuacion juridica procesal fue positiva conforme a
Su interpretacion de la ley adjetiva, y después resulta equivoca
por el criterio jurisprudencial, y le agravia en el desechamiento de
sus conceptos de violacion dirigidos a combatir las violaciones

procesales que afectaron su derecho de acceso a la justicia.

e Es materia del recurso el control difuso de la
constitucionalidad en relacién con el derecho humano de acceso
a la justicia que en via incidental promovié la quejosa, y el
incidente de nulidad de actuaciones vy reposicion del
procedimiento, para demostrar su inconformidad en la violacion
del proceso e incompetencia del tribunal comdn, que no tiene

facultades para actuar como tribunal mercantil.
e EI Tribunal Colegiado desestimé las violaciones

procesales porque los actos preparatorios para su procedencia

dependian del recurso ordinario de revocacion, siendo que la tesis

13



AMPARO DIRECTO EN REVISION 6913/2015

federal establece que le es permitido hacer valer en los juicios de
menor cuantia despueés de la reforma que era desconocida para

el litigante.

e Se afectan sus derechos humanos y los consignados
en los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, cuyo estudio omiti
el tribunal de amparo, asi como otros pedimentos en contra del

principio de certeza y exhaustividad en la resolucion del asunto.

e La intervencion del proyectista se traduce en la
intervencidon de un extrafio en el proceso que juzga o induce al
juez en su decisiéon y en el desechamiento de pruebas a pesar de
las inconformidades del afectado e inobservancia de las
documentales exhibidas, asi como apoyar el mandamiento de
ejecucion con la presencia de un actuario con facultades de
inmiscuir a terceros en una mediacion de garantia del adeudo con

la presion del policia armado.

e La violacion a sus derechos humanos es suficiente
para que se considere procedente la preparacion y procedencia

del estudio de las violaciones procesales.

e El legislador federal no tiene facultades para regular el
procedimiento mercantil en dos procesos dependiendo de la
cuantia, lo que deriva en proteccion a los intereses de la clase

social comerciante y se afecta la economia social del consumidor

14
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publico obligandolo a acudir al amparo, lo que implica una
discriminacion social, una desigualdad en la defensa y en la
imparticion de justicia por el juzgador pues se juzga por dos
varas, una para los pobres y otra para los ricos, lo que es
discriminatorio, ademas de que el legislador carecia de motivo

para legislar con esas distinciones.

e El debido proceso es restringido porque no es de
menor importancia recurrir a autos y acuerdos, asi como la
sentencia definitiva, y la inapelabilidad de las resoluciones es una

limitante que vulnera sus derechos.

e Agot6 diversos medios de defensa para demostrar su
inconformidad y el tribunal de amparo los desestimo para entrar al
estudio de las violaciones procesales siendo que el juicio de
amparo y el Habeas Corpus, son manifestaciones de un recurso
sencillo y rapido, y reconocido en el articulo 24 de la “CADH” y en

las opiniones consultivas OC 8/87 y 9/87.

e Los estados partes de la Convencidon se
comprometieron a garantizar que la autoridad competente,
prevista por el sistema del Estado decida sobre los derechos de
toda persona que interponga el recurso, a desarrollar las
posibilidades del recurso judicial y a garantizar el cumplimiento

por las autoridades competentes.

15
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e Es contrario a la Constitucion Federal, que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal se inmiscuya en la materia
comercial reservada al legislador federal, y es el Tribunal Federal
-al menos en el Distrito Federal- el competente para conocer en
materia comercial, de modo que las actuaciones de un juez

comun son violatorias de sus derechos humanos.

e No es lo mismo la prontitud que la plenitud en la
imparticion de justicia, con elementos basicos del proceso en que
la impugnacion vertical es esencial para acceder a la justicia, y es
esencial la segunda instancia para que un tribunal superior revise
las actuaciones del inferior, lo que se impide con privar a los actos
mercantiles de cuantia menor, en los que no se permite la
apelacion, convirtiendo en irrecurrible la decision del juez en
irrebatible, incontrovertible e indiscutible, porque no se puede

refutar.

e La funcién del tribunal no es explicar la ley, pues la
motivacion, fundamento y justificacion corresponde a la tarea
legislativa, y el juez no tiene por qué dar explicaciones ya que su
funcion constitucional es resolver el caso conforme al articulo

primero de la Constitucién Federal.
e La improcedencia de acumular los juicios de amparo

sobre la resolucion de un mismo tema y asunto, lo deja en estado

de indefension vy violenta el articulo 17 constitucional, porque el

16
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amparo indirecto todavia esta pendiente de resolucion en el fondo
y no hay decision judicial, y menos cosa juzgada que impida la
acumulacion por que se impugna desde la cabeza del auto de
admision y todas las actuaciones posteriores que son motivo de
un amparo indirecto, pero por cuestiones ajenas a la quejosa el
juez comun fue mas expedito que la Justicia Federal y finiquito el
proceso sin importarle desahogar las pruebas ofrecidas, o que
obstaculizan su acceso a la justicia, pues el hecho de que existan
dos procedimientos ante los tribunales federales implica violacion
a la pronta justicia, y lo actuado en uno anula lo actuado en otro y
viceversa, para negarle al final el debido proceso, sin que pueda

defenderse, violando sus derechos humanos.

e Las violaciones procesales son trascendentes en la
seguridad juridica y defensa de la demanda y a ellos se refieren
los conceptos de violacion, siendo que se le niega el amparo
porgue no interpuso recurso de revocacion, pues una cosa es no
haber impugnado en el juicio de la autoridad comun y otra cosa es
la defensa del derecho humano en la produccion judicial mediante
el juicio de amparo directo y conforme con el articulo 25 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y tesis de la
Corte Interamericana de los Derechos Humanos, es suficiente a la

proteccion judicial mediante ese recurso.

e El que se tenga que reiterar en insistencia de la

entrega de un testimonio de poder, y el que se diga que se

17
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devuelve el pasaporte sin que se sefale dia, hora y lugar para
hacerlo, en si demuestra la ética y comportamiento del juez
comun, como el que los documentos alterados y usados para un
doble cobro de rentas, son constancias que aparecen en el
contrato de arrendamiento, con la emision de pagarés por las
rentas como accion ejecutiva independiente, y adiciona el cobro
normal de las rentas porque no es que el arrendatario deba cobrar
titulos y renta; por ello la denuncia al ministerio publico, ya que el
juez comun estaba a requerir la opinidn de esa representacion

social y no dictar sentencia inmediatamente.

En sesion de veinticuatro de junio de dos mil quince, esta Primera
Sala resolvid desechar el recurso de revision interpuesto, al
considerar que no se surtia el requisito de importancia vy
trascendencia necesario para su procedencia, al tenor de las

consideraciones siguientes:

“...debe senalarse que el presente recurso no cumple con
los requisitos de mérito, en virtud de que si bien se
interpuso oportunamente la recurrente no controvierte los
argumentos con base en lo que el Tribunal Colegiado del
conocimiento declaré infundados los conceptos de
violacién en los que, tacitamente, adujo que los articulos
1339 y 1340, del Cddigo de Comercio, son contrarios al
texto constitucional, incumpliendo el mandato del articulo
88 de la Ley de Amparo, del que se advierte que la parte a
quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de

18
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demostrar su ilegalidad a travées de los agravios que
controviertan todos los argumentos del Tribunal A quo.

Para demostrar tal aserto conviene referir que en temas de
constitucionalidad, en sustancia, en su demanda de
amparo la quejosa alegé -fundamentalmente- que el
procedimiento que debe seguirse para los asuntos de
cuantia menor en materia mercantil vulnera los principios
de igualdad, debido proceso y acceso a la justicia, por no
admitir la apelacion que los asuntos de cuantia mayor si
admite, planteamientos que fueron resueltos
exhaustivamente por el Tribunal Colegiado, con base en
las consideraciones que no fueron combatidas, en forma
alguna, por la recurrente, la que en sus agravios expresa
una serie de argumentos desarticulados, repetitivos e
inteligibles, que al parecer no hacen sino reiterar los
planteamientos que realizé en su demanda de amparo, los
gue ademas reitera los mismos términos, razon por la que
deben declararse inoperantes.*

En sus restantes agravios la parte recurrente aduce,
sustancialmente, lo siguiente:

*Epoca: Décima Epoca Registro: 159947 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XllIl, Octubre de 2012, Tomo 2
Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.) Pagina: 731

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.

Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas en la
sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial nimero
13/90, se sustentd el criterio de que cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los
conceptos de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas
debatidos, tal actuacion no causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en
irregularidad alguna, sino por el contrario, actlia debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprensién del problema a dilucidar y la solucion mas fundada y acertada a las pretensiones
aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente esté obligado a impugnar todas y cada una de
las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito de demanda
de amparo.
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e Se vulnera el principio de exhaustividad y certeza en la
resolucion del asunto, ya que no se estudié la incompetencia
del juzgado natural.

e No se estudiaron las irregularidades cometidas en el
incidente de nulidad de actuaciones.

e El uso de la sigla “y/0” para referirse al endoso en titulos
de créditos es una connotacion contraria a ley.

e No se estudiaron diversos conceptos de violacion por
cuestiones procesales, cuando en el amparo directo deben ser
cuestiones sencillas y rapidas, tal y como dispone el articulo 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Los anteriores argumentos también resultan inoperantes
pues es evidente que se refieren meramente a temas de
legalidad que no son susceptibles de analizar en esta
instancia, en términos de lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion I1X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 83 de la Ley de Amparo, en tanto que
la materia de este medio de impugnacién se encuentra
limitada a cuestiones propiamente constitucionales.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia P./J.
46/95, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion,®> asi como, la jurisprudencia l1la./J.
56/2007, sustentada por esta Primera Sala.’?

No pasa inadvertido que la recurrente refiere la violacion
del derecho de acceso a la justicia, consagrado en la
Constitucion Federal y en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; sin embargo, tal argumento lo hace
para justificar la procedencia del recurso de revision, lo que
no modifica la circunstancia de que no expone los motivos
a través de los que pretenda desvirtuar la argumentacion y
la conclusion a la que arribd el Tribunal Colegiado, en el
sentido de que no son parte de estudio los conceptos de
violacion referentes a las violaciones procesales por no
haber sido preparadas debidamente, temas que, de
cualquier forma, atafien a cuestiones de legalidad que,
como ya se dijo, no pueden ser materia de estudio en esta
instancia.

Tampoco se deja de advertir que la recurrente trata de
combatir la interpretacion del Organo colegiado en el

® Epoca: Novena Epoca Registro: 200235 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo Il, Diciembre de 1995 Materia(s): Comun
Tesis: P./J. 46/95 Péagina: 174

REVISION EN AMPARO DIRECTO, RECURSO DE. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS
AJENOS A LA CUESTION CONSTITUCIONAL PLANTEADA.

De conformidad con el articulo 83, fraccion V, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, la materia del
recurso de revision contra resoluciones que pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, en
materia de amparo directo, se limitara, exclusivamente, a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras. En consecuencia, todo agravio ajeno a las
cuestiones constitucionales examinadas en la resolucion recurrida resulta inoperante.

® Epoca: Novena Epoca Registro: 172328 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007 Materia(s):
Comun Tesis: 1a./J. 56/2007 Pagina: 730

REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE ADUZCAN
CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD.

Conforme a los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, relativos al recurso de revision en amparo
directo, es competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esta instancia el estudio
de cuestiones propiamente constitucionales. Por tanto, si se plantean tanto agravios sobre
constitucionalidad de normas generales o de interpretacion directa de preceptos de la Constitucion,
como argumentos de mera legalidad, éstos deben desestimarse por inoperantes.
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sentido de que no existe la seguridad absoluta de que sean
inoperantes los conceptos de violacion referentes a
diversas violaciones procesales cometidas, ya que en el
incidente de nulidad de actuaciones que tramito en el
juzgado natural adujo diversas cuestiones de
convencionalidad, situacion que no fue atendida por el
juzgador natural, lo que es suficiente para que el érgano
colegiado estudie dichas inconformidades a pesar de que
no se agotd el principio de definitividad que regula a la
materia de amparo.

Sin embargo, dicho razonamiento no puede estimarse
como un planteamiento de constitucionalidad, ya que al
exponerlo la recurrente no cuestiono la constitucionalidad o
la interpretacion de un tratado internacional, sino solo se
dolidé que a su juicio si tenia derecho que se le estudiaran
todas sus supuestas violaciones procesales a pesar de que
no estan debidamente preparadas, para que el Tribunal
Colegiado se manifestara acerca de ellas

En orden a lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, estima que en el presente
asunto no se surten los requisitos de importancia y
trascendencia necesarios para Su procedencia, y en
consecuencia, debe desecharse.

7

IV. Sentencia de cumplimiento.

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, el tres de diciembre

de dos mil catorce, el Juez Tercero de lo Civil de Cuantia Menor
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en el Distrito Federal, ante el secretario de acuerdos y secretario
proyectista, dictd nuevamente sentencia en el juicio de origen, en
la que resolvid: ha sido procedente la via ejecutiva mercantil,
promovida POr FFkiiiiik sk yy kol an - contra de
Freekkkkikk: la parte actora acreditd los extremos de su acciéon y la
parte demandada no justificO sus excepciones y defensas;
condend a la parte demandada a pagar a la parte actora la
cantidad de $r********  nor concepto de suerte principal y
absolvio a la parte demandada del pago de intereses moratorios y

costas causadas.

V. Sequndo Juicio de Amparo Directo.

Inconforme con la mencionada sentencia, la parte demandada
Frekkkkkkk promovid  juicio de amparo, del que tocd conocer
nuevamente al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, bajo el expediente *****tkix

En la demanda de amparo la parte quejosa formuldé argumentos
con motivo de la “intervencion” del secretario proyectista en la
emision de la sentencia definitiva, esto es, con relacion a lo
dispuesto en el articulo 62 bis de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en lo que interesa,

expuso lo siguiente:
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“g. Es también afrenta a la imparcialidad del juzgador, a su
autonomia y al derecho humano en el sigilo y proteccion de
los datos personales, la vida privada de la quejosa y su
derecho a que la autoridad respete y reserve el informar a
terceros como lo es el proyectista, que se entera del juicio
de los datos personales de la quejosa, que firma la
sentencia y que si bien es servidor publico carece de
autoridad para intervenir conforme a la ley procesal y si le
autoriza la Ley Organica del Tribunal en el articulo 62 bis,
porque vulnera los derechos humanos de la quejosa como
es su dignidad y derecho a la privacidad contenidos en los
articulos constitucionales primero, parrafos uno y cinco;
articulo sexto, fracciones I, Il, lll y VI, 12 (prerrogativa a un
servidor publico) y 16, parrafo segundo. La conculcaciéon de
los derechos anteriores por el proyectista anula la sentencia
por afectar a la parcialidad del juzgador que debe ser suyo
todo el proceso cognoscitivo y asi autonomia al fallar la
controversia.

El secretario proyectista en el juzgado de la autoridad
responsable de nombre *******kxk “N” entorpece con su
actuacion la imparcialidad e independencia en las
decisiones del juez, que debe decidir solo y no motivado o
aconsejado por un tercero extrafio al procedimiento, sin que
las leyes procesales establezcan esa persona para
intervenir en un litigio, y sin consentimiento de la afectada
guejosa y demandada en el juicio natural, penetra en su
vida y datos personales sin autorizacion y sustento legal,
con la afrenta que esa conducta produce y permite, faculta
y tolera el juez, porque asi comparte sus funciones de
juzgador, en contra de la Constitucion Nacional y la Ley de
proteccion de los datos personales e informacion de los
mismos a terceros. El que la ley organica establezca esa
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plaza laboral soélo justifica el uso politico de la misma, sin
gue las funciones que se le asignan estén previstas donde
deben estar, en la ley procesal y en la Constitucion, y bien
sus funciones estan en una ley organica, que reglamenta la
parte administrativa de la materia de la que se ocupan las
leyes adjetivas y en el caso se trata de una ley mercantil y a
la que la intromision de un legislador local, como lo es la del
Distrito Federal, carece del sustento constitucional para
hacerlo y la falta de motivo y fundamento del legislador
para interferir en el ambito federal y vulnerar derechos
humanos, se impone la inaplicacion de esa norma de la ley
organica distrital.”

En sesion de diecinueve de noviembre de dos mil quince, el

citado Tribunal Colegiado dictd sentencia en la que se negdé el

amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitado.

En lo que interesa, el Tribunal Colegiado considero:

“QUINTO. Estudio de los conceptos de violacién.
a) Inconstitucionalidad.

La quejosa arguye que la existencia de un secretario proyectista
transgrede su derecho humano al sigilo y proteccién de sus
datos personales, su vida privada, porque con su intervencion
se entera de sus circunstancias personales, y si bien es
servidor publico y se le autoriza a intervenir en términos del
articulo 62 Bis’ de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de

" “Articulo 62 Bis. Son obligaciones de los Secretarios Proyectistas, asi como de los Secretarios de Acuerdos
de Justicia Oral Civil:

I. Elaborar proyectos de sentencia o resolucion en el término sefialado por su titular que permita a este Gltimo
su oportuna revision, asi como acatar de manera inmediata las instrucciones y observaciones hechas a sus

25



AMPARO DIRECTO EN REVISION 6913/2015

Justicia del Distrito Federal, esto atenta contra su dignidad y
derecho a la privacidad contenido en los articulos 1°, parrafos
primero y quinto; 6°, fracciones I, lll y VI, 12 y 16, parrafo
segundo de la Constitucion Federal.

Cuestiones preliminares.

La quejosa encamina su concepto de violacion respecto de
FekkkRE L quien como  secretario proyectista intervino en la
sentencia reclamada.

En el amparo directo D.C. *****xxx g quejosa propuso la
misma cuestion, en cuanto impugné las resoluciones de
veinticuatro de enero de dos mil catorce, que declard
improcedente el incidente de nulidad en el emplazamiento.

En dicha determinacion intervino como secretario proyectista
ek lo mismo en las determinaciones incidentales de
dieciocho de marzo del citado afio, que se pronunciaron sobre
la regularizacién del procedimiento (admisién de pruebas) y
respecto de la incompetencia del juzgador.

La resolucion de veinticuatro de enero de dos catorce, fue
motivo del juicio de amparo indirecto, 84/2014-1V del indice del
Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Civil en el Distrito
Federal.

En ese mismo juicio de amparo sefialé como acto reclamado:
“‘g. La intervencion del Secretario proyectista licenciado
Frixeerkxk - en el Juzgado Tercero de lo Civil de Cuantia Menor

del Distrito Federal, en la resolucién de veinticuatro y veintisiete

Al aprobarse éstos, el proyectista asentara su firma en cada una de las fojas que integren la sentencia. De
carecer la sentencia de dicha firma, se entendera que la resolucion se emiti6 sin la colaboraciéon del
proyectista.

Il. Guardar el debido secreto respecto de los asuntos que le son turnados para la elaboracion del proyecto de
sentencia o resolucion.

Ill. En la elaboracién de proyectos de sentencias o resoluciones, considerar las leyes y disposiciones vigentes
aplicables seguln lo requiera el caso en estudio, atendiendo a las constancias de autos, y

IV. Las demas que deriven de la ley.”
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de enero de dos mil catorce, en el expediente **********x  gin
motivo informarse del expediente y de los datos personales de
la demandada y emitir opinion del litigio.”

De la sentencia de amparo directo expediente ***x¥*xkkx ga
advierte que dicho juicio de amparo indirecto, se emiti
resolucion que sobreseyo en el juicio, el catorce de octubre de
dos mil catorce, con base en lo cual este 6rgano jurisdiccional
expuso que estaba impedido para pronunciarse sobre los
conceptos de violacion tendentes a impugnar la intervencion del
secretario proyectista en la resolucion que resolvié el incidente
de incompetencia como en la sentencia ahi reclamada, por tal
razon se emprende su analisis en esta oportunidad, con base
en los motivos de inconformidad que al respecto hace valer en
este juicio de amparo.®

En la demanda de amparo se cuestiona el contenido del articulo
62 Bis de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, con motivo de la intervencion del secretario
proyectista en la elaboracién del proyecto de sentencia, que
constituye el acto reclamado en este medio de control
constitucional.

8 “AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. NO OPERA EL CONSENTIMIENTO TACITO CUANDO SE RECLAMA
UNA NORMA APLICADA EN PERJUICIO DEL GOBERNADO, A PESAR DE TRATARSE DEL SEGUNDO O
ULTERIOR ACTO DE APLICACION. La causa de improcedencia del juicio de amparo prevista en el articulo 73,
fraccion XllI, de la Ley de Amparo, se refiere expresamente al consentimiento tacito de los actos reclamados y a los
diversos momentos en que pueden impugnarse de manera destacada para no tener tal caracter, particularidad que
la torna incompatible con el amparo directo, en el cual lo que se reclama como acto destacado no es la ley, sino la
sentencia o resolucion definitiva, por lo que en todo caso Unicamente es aplicable a la sentencia definitiva, laudo o
resolucion que ponga fin al procedimiento, mas no a la inconstitucionalidad de la norma, ya que ésta solo es
reclamada a través de los conceptos de violacion, habida cuenta que una eventual concesién de la proteccion
constitucional se limitaria al acto impugnado, es decir, la declaratoria de inconstitucionalidad de una disposicion legal
contenida en la parte considerativa de una sentencia de amparo directo, a diferencia de lo que sucederia en el juicio
de amparo indirecto, no tendria el efecto de impedir que al quejoso se le aplique la norma general respectiva tanto
en el acto reclamado como en cualquier otro mientras permanezca vigente, sino que soélo dejaria insubsistente la
resolucion impugnada; de ahi que, cuando en la via uniinstancial se controvierte la regularidad constitucional de una
disposicion legal, al no reclamarse como acto destacado, no puede determinarse que debe constrefiirse al primer
acto de aplicacion en perjuicio del gobernado ni tampoco puede regirse por las mismas reglas de procedencia de la
accion en la via biinstancial, maxime que la mencionada causa se edifica en aspectos que rigen s6lo para el amparo
indirecto y que son incompatibles con el directo. En tal virtud, no deben declararse inoperantes los conceptos de
violacién hechos valer en un juicio de amparo directo respecto de una ley, cuando la sentencia reclamada constituya
su segundo o ulterior acto de aplicacion; sin embargo, en todo momento es preciso verificar si su aplicacion
perjudica al promovente y si no ha precluido su derecho a impugnarla.”

Décima Epoca, Registro: 2002703, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVII, Febrero de 2013, Tomo 1, Tesis: P./J. 1/2013 (10a.), Pagina: 5.
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”

A partir de tales premisas, el Tribunal Colegiado examind la
cuestion de constitucionalidad y determind negar el amparo y
proteccion de la Justicia Federal al tenor de las consideraciones

esenciales, siguientes:

e Que las fracciones |, Ill y VI del articulo 60. de la
Constitucion regulan una situacion distinta a la que impugno la
inconforme, como fue el acceso a la informacion, pues la
peticionaria no argumentd que el numeral que adujé fuera
inconstitucional, porque restringiera ese derecho sino que
contravino una cuestion opuesta a la regulada por dichas
fracciones, es decir, se quejo de que se permita el acceso a sus
datos personales; por ello fue que su concepto de violacidén se
calificara como infundado en cuanto al contenido del articulo 62
Bis de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, transgreda las fracciones I, 1l y VI del articulo 6°

de la Constitucion Federal.

e Sefald que la injerencia en la vida privada de la
guejosa, se hizo consistir en que de conformidad con el articulo
62 Bis de la ley organica que previene la existencia de un
secretario proyectista quien debe elaborar una resolucién no
transgrede ese derecho, porque tiene acceso a los datos

personales que se encuentran inmersos en el expediente judicial.
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e En el caso el articulo 62 bis impugnado como
inconstitucional no contempla la concesion o reconocimiento en
favor del secretario proyectista de algun titulo de nobleza ni
tampoco alguna prerrogativa u honor hereditario, sino que se
refiere al conjunto de obligaciones que con motivo de su cargo
debe desempefiar dicho auxiliar judicial. Sin embargo, adujoé que
no en todo caso y bajo todos los supuestos en que se tiene
acceso a los datos personales que un ciudadano confia al Estado,
puede considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos
gue, respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan
enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses
constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada
proporcionalidad con la finalidad perseguida, como sucedio en el
caso de que sea un secretario proyectista quien elabore una
version provisional de la sentencia o resolucion que dirimira el
punto juridico planteado en un asunto determinado. De cualquier
modo la secrecia respecto de los datos personales a que tienen
acceso por razon de su funcion los secretarios proyectistas, se
encuentran salvaguardados por el propio articulo 62 bis

cuestionado, en su fraccion Il.

e Que de conformidad con el articulo 40. de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal reconocen como ente obligado a cualquier empleado o

funcionario, y toda persona que desempeiie un empleo cargo o
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comision en cualquiera de los entes obligados. Por lo que son
sujetos obligados, entre otros, el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, y por ende, toda la informacion generada,
administrada o en posesion es un bien de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que
establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Distrito Federal, por estar contenida en un expediente
judicial, lo cual impone a los miembros de los &rganos
jurisdiccionales del Distrito Federal un principio de reserva, como

lo previene el articulo 37, fraccion VIl de la citada ley.

e Asimismo, determind que en razén de su encargo el
contenido de la ley mencionada, alcanza a todos los miembros de
los 6rganos jurisdiccionales del Distrito Federal, quienes por razon
de la actividad que realizan, por pertenecer a un ente obligado,
como es el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal estan
obligados a observar dicho cuerpo normativo, como es el caso de
los secretarios de acuerdos, secretarios proyectistas, secretarios
actuarios, oficiales de partes, oficiales administrativos, pues todos
estos intervienen en la cadena de hechos sucesivos que
conforman el tramite de un expediente judicial hasta su
resolucion, en un juzgado, perteneciente al Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, con lo cual se garantiza que la
intromision que tienen los auxiliares de la administracion de

justicia, encuentra su justificacion en la funcién que desempeiian,
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pues de otra suerte no se podria llegar a la resolucion de los

asuntos.

e Es por esas razones que declaro infundado el concepto
de violacion, y a su vez se hizo extensivo a la trasgresion al
articulo 1o., Constitucional que se invocé en la demanda de
amparo, ya que el argumento toral se concentro en la infraccion al
derecho de proteccion de los datos personales, previsto en los
articulos 16, segundo parrafo, y 6, fraccion Il, de la constitucion

sin que de manera destacada se hiciera valer otro distinto a ese.

e Que en atencion a que la parte quejosa no expuso de
manera concreta en qué consistia el perjuicio que le ocasioné el
acto reclamado, ni precisé de qué modo la intervencion de un
secretario proyectista afectd la autonomia e independencia
judicial del juzgador, de tal suerte que esto derivO en que
obtuviera una sentencia parcialmente adversa a sus intereses, ni
las razones en que se baso6 para hacer tal aseveracion; por tales
motivos esos argumentos se declararon ineficaces, dado que si
bien era cierto que estos no deben expresarse con el rigorismo de
un silogismo juridico, y que bastaba con que se expresara la
causa de pedir, ello no podia llevarse al extremo de que los
gobernados realizaran afirmaciones sin ningln sustento juridico,
sino que se estaba en el caso suplir la deficiencia de la queja,
pues era a aquéllos a quienes correspondia exponer

razonadamente por qué estimaban ilegal el acto reclamado.
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e Por lo que hace al concepto de violacién respecto a
gque la competencia del juez responsable para resolver la
controversia de origen, se declaré inoperante; ya que dicho tema
fue resuelto en el amparo directo ********** en donde la actual
peticionaria fue la parte quejosa, en cuya oportunidad se
desestimé dicho argumento por inoperante, porque ya estaba
resuelto por la potestad comun, mediante interlocutoria de

dieciocho de marzo de dos mil catorce.

e También declaré inoperante el concepto de violacion
en lo atinente a la procedencia de la via ejecutiva mercantil y al
dictado de un mandamiento en forma para el caso de que la
guejosa, requerida que sea no pague la suerte principal, se
embargaran bienes suficientes para cubrir lo adeudado; ello en
atencion a que fueron cuestiones que trascendieron al resultado
del fallo desde la sentencia de veintisiete de marzo de dos mil
catorce, por lo que se debié impugnar en el juicio de amparo D.C.
Fekkrkkxkk oy al no controvertirse en esa oportunidad, precluyo su
derecho de la inconforme para hacerlo valer en este segundo

amparo.

e Sefiald que en caso de la accion fuera parcialmente
procedente, lo Unico que daria lugar era a que la demandada no
fuera condenada al pago de dicho concepto, por haber resultado

fundada una excepcién, respecto a una cuestion accesoria, como

32



AMPARO DIRECTO EN REVISION 6913/2015

es el pago de intereses y que dejaba inalterados los efectos
juridicos de los titulos de credito, por lo cual la peticionaria no
podia pretender un beneficio de su incumplimiento, al imputar a
su contraparte el pago de la condena en costas, por haber

adicionado un interés moratorio a los titulos de crédito.

e Que en el caso, la accion se bas6 en los titulos de
creditos, que fueron endosados en propiedad a los accionantes el
diecisiete de mayo de dos mil trece, por el titular primitivo, en
favor de quien el quince de octubre de dos mil once, los suscribi6
la solicitante del amparo. Por lo que debié quedar demostrado
gue los actores sabian de la alteracion que hubo en el rubro de
los intereses, respecto de lo cual nada dice la solicitante del
amparo en sus conceptos de violacion, por lo cual el simple uso
de los titulos de crédito por parte de los terceros interesados,
como lo refiere la impugnante no da lugar a su condena, mas aun
gue como se ha dicho se trata de una cuestion accesoria como
fue el pago de los intereses, que no afecté en lo sustancial la
procedencia de la accién, y que solo dio lugar a que se absolviera

a la inconforme del pago de intereses.

e Ante esas razones, considerd equivocada la postura de
la quejosa en cuanto a que, pese a su incumplimiento y a que fue
condenada al pago de la prestacion principal, lo que dio lugar a
que la autoridad responsable la condenara al pago, pretenda la

condenacion en costas en contra de los terceros interesados, por
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la absolucion del pago de intereses que alcanzo.

QUINTO. Agravios. Los agravios expresados por la quejosa
inconforme por las que considera infringidos los articulos 1°, 6°,

14, 16 y 17 constitucionales, se resumen en los siguientes:

= No se estudio la violacion constitucional alegada con
relacion a la participacion del secretario proyectista en la emision
de la sentencia, con lo cual no se tiene acceso a la informacion

sobre la deliberacion existente entre el juzgador y el secretario.

= Que conforme a lo dispuesto por el articulo 17
constitucional la sentencia solamente debe provenir del juez y no
de un secretario, cuya participacion implica desproveer de

imparcialidad e independencia al juzgador.

= Que el precepto tildado de inconstitucional provoca
incertidumbre juridica por la intervencion del secretario

proyectista, al influir o modificar la posicion del juzgador.

= Que la restriccion al acceso a la informacion y el
derecho de peticion implicados, deriva de no tener oportunidad de
conocer el proceso de toma de decision del juez; sino que este
ultimo solamente se adhiere al proyecto presentado por su

secretario.
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» Que la participacion del secretario con el juez, implica
juzgar colegiadamente, en una relacion dispar con relacion a los
cargos de cada uno, aunado a las propias y distintas convicciones

de cada quien.

= Que el secretario proyectista se arroga las atribuciones

del juzgador.

= Que la secrecia y reserva de los datos personales de
las partes, no deben quedar expuestos, aunque formen parte del
expediente, por lo que el secretario proyectista no debio tener

acceso a ellos.

» La necesidad de que el juzgador sea auxiliado en su
labor, no significa que el personal oficial deba tener acceso a su
informacion, como tampoco que éstos suplanten la funcion propia

del juez, a pretexto del rezago judicial.

SEXTO. Analisis de los requisitos de procedencia del
recurso. Los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 81, fraccion I, de la Ley de
Amparo, establecen que el recurso de revision en amparo directo
es procedente cuando se decida sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general, cuando se establece

la interpretacion directa de un precepto constitucional o de los
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derechos humanos establecidos en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano es parte, o bien, si en dichas
sentencias se omite el estudio de tales cuestiones, a pesar de
haber sido planteadas, siempre que fijen un criterio de
importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos

generales del Pleno.

A partir de esas premisas, para que el amparo directo en revision
sea procedente es necesario que se cumplan los requisitos

siguientes:

a) Que el Tribunal Colegiado resuelva sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma
general, o se establezca la interpretacion directa de un
precepto de la constitucion o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, o bien, si en dichas
sentencias se omite el estudio de las cuestiones antes
mencionadas, cuando se hubieren planteado en la

demanda de amparo.
b) Que el problema de constitucionalidad sefialado en el

inciso anterior entrafie la fijacion de un criterio de

importancia y trascendencia, segun lo disponga la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante

acuerdos generales del Pleno.

Al respecto, el punto primero del Acuerdo General 9/2015 emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
establece las bases generales para la procedencia y tramitacion

de los recursos de revision en amparo directo, sefiala:

‘PRIMERO. EI recurso de revision contra las sentencias
gque en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito es procedente, en
términos de lo previsto en los articulos 107, fraccion IX,
constitucional, y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, si se
reunen los supuestos siguientes:

a. Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general, o se
establece la interpretacion directa de un precepto
constitucional o de los derechos humanos establecidos
en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, o bien si en dichas sentencias se
omite el estudio de las cuestiones antes mencionadas,
cuando se hubieren planteado en la demanda de
amparo, y

b. Si el problema de constitucionalidad referido en el
inciso anterior entrafia la fijacion de un criterio de
importancia y trascendencia.”

En términos del punto segundo del Acuerdo mencionado, se
entendera que la resolucion de un amparo directo en revision

permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando
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habiéndose surtido los requisitos del inciso a) anterior, se advierta
gue aquélla dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de

relevancia para el orden juridico nacional.

Finalmente, es importante destacar que el analisis definitivo de la
procedencia del recurso es competencia, segun sea el caso, del
Pleno o las Salas de esta Suprema Corte; por ende, el que el
Presidente, del Pleno o de la Sala respectiva, lo admita a tramite,
ello no implica la procedencia definitva del medio de

impugnacion”.

Decisidon. Esta Primera Sala considera que el presente recurso

debe desecharse por improcedente.

Lo anterior, porque no se ubica en los supuestos de procedencia
del recurso de revision en amparo directo, pues no reviste la
importancia y trascendencia que para tal fin se exige, ya que la
resolucion del presente asunto no dara lugar a fijar un criterio de
relevancia para el orden juridico nacional, habida cuenta que en el
caso precluyéo el derecho de la quejosa para impugnar la
constitucionalidad del articulo 62 bis de la Ley Organica del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

% Sobre ese tema, es aplicable la tesis 14 de la entonces Tercera Sala de esta Suprema Corte, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo Il, Primera Parte, julio a diciembre de
1988, pagina 271, de rubro: “REVISION, IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE. NO ES OBSTACULO
QUE EL PRESIDENTE DE LA SALA LO HUBIERE ADMITIDO”; asi como los puntos cuarto y quinto
del citado Acuerdo General 9/2015 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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En efecto, esta Primera Sala considera que el primer requisito de
procedencia se cumple, pues en la demanda de amparo se
plantedé la inconstitucionalidad del articulo 62 bis de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal;
tema que el Tribunal Colegiado abord6 en la sentencia recurrida
declarando infundados los conceptos de violacion relativos y el

recurrente esgrime agravios en contra de esa determinacion.

Sin embargo, con relacién al segundo requisito de procedencia,
esto es, que la resolucion del presente asunto entrafie fijar un
criterio importante y trascendente para el orden juridico nacional,
en primer término, se debe determinar si procede el estudio de los
agravios hechos valer, en la medida que el recurrente ya habia
promovido otro juicio de amparo en contra de la diversa sentencia
definitiva de veintisiete de marzo de dos mil catorce, dictada en el
juicio de origen, en la que tacitamente se aplico el articulo 62 bis
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal; ademas, en esa demanda formulé argumentos tendentes
a controvertir la constitucionalidad del citado numeral, los cuales
no fueron examinados por el Tribunal Colegiado y la quejosa

recurrente, en ese entonces, interpuso recurso de revision.

Empero, en ese recurso de revision, segun lo determin0o esta
Primera Sala, no expresé planteamiento alguno tendente a
evidenciar la ilegalidad de la decision del Tribunal Colegiado ante

la omisidon de estudio del argumento de constitucionalidad
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propuesto, vinculado con lo previsto en el articulo 62 Bis de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, a
fin de que en ese momento procesal se examinara la
inconstitucionalidad planteada del numeral de la ley organica del

citado Tribunal.

Como se narro en el apartado de antecedentes, el veintisiete de
marzo de dos mil catorce, el Juez Tercero de lo Civil de Cuantia
Menor en el Distrito Federal, ante el secretario de acuerdos y
secretario proyectista, dictd sentencia en el juicio de origen, en
contra de la cual, la quejosa recurrente promovio un primer juicio
de amparo en el que con motivo de la “intervencion” del secretario
proyectista en la emision de la sentencia definitiva de veintisiete
de marzo de dos mil catorce, formulé argumentos tendentes a
controvertir la constitucionalidad del articulo 62 bis de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. El
precepto legal se cuestiond por atentar contra la imparcialidad y
autonomia del juez; la proteccidon de datos personales, intimidad y
acceso a la informacién derivado de que el secretario proyectista
habia participado en la formulacién del proyecto de resolucion de
la sentencia definitiva de veintisiete de marzo de dos mil catorce,
lo que incluso asi fue determinado por el Tribunal colegiado en la

sentencia ahora impugnada.

De dicho juicio de amparo tocd conocer al Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, bajo el expediente
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D.C. ¥*kxekik “an el que el citado 6érgano colegiado no realizo un
estudio de los anteriores planteamientos tendentes a controvertir
la constitucionalidad del articulo 62 bis de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en el tema de
atentar contra la imparcialidad y autonomia del juez; la proteccion
de datos personales, intimidad y acceso a la informacion derivado
de que el secretario proyectista habia participado en la
formulacion del proyecto de resolucion de la sentencia definitiva
de veintisiete de marzo de dos mil catorce, sino que resolvié
tematicamente conforme a los apartados siguientes: violacion al
derecho de debido proceso, no discriminacion, igualdad y tutela
judicial, con motivo de la tramitacion del juicio de cuantia menor,
sin que admita apelacidon; infracciones a las reglas del
procedimiento: 1) diligencia de exequendo y diversas actuaciones;
2) desahogo de pruebas; 3) interlocutorias dictadas durante el
procedimiento: a) regularizacion del procedimiento; y b)
incompetencia; temas de fondo: 1) nulidad del endoso; 2)
improcedencia de la accion; 3) valoracion de transferencias
bancarias; 4) legitimacion de los endosatarios en propiedad
(infactibilidad de que tres endosatarios demanden sin mandato de
la diversa endosante en propiedad; argumentos insuficientes: a)
sobre el endoso sin que comparezcan todos los endosatarios en
propiedad; b) la subsistencia del negocio subyacente; c) ilicitud de

la detentacion de los titulos a pesar de haber quedado pagados;
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d) la alteracion del pagaré hace que pierda su calidad de titulo de

crédito e interés moratorio.°

En dicha sentencia el Tercer Tribunal Colegiado otorgd la
proteccion constitucional solicitada, al considerar que el pagaré
habia sido alterado con relaciéon a la adicion de los intereses
moratorios, por lo cual, concedid el amparo para los efectos
siguientes: i) dejara insubsistente la sentencia reclamada; ii)
reiterara los temas ajenos a la concesion; iii) dictara otra
resolucion en la que tomara en cuenta la alteracion de los
intereses, por lo cual no podrian generarse a la tasa asentada en

el titulo; iv) resolviera los demas conforme a sus atribuciones.

En contra de la mencionada ejecutoria, la quejosa recurrente
interpuso un primer recurso de revision; mismo que fue
desechado por esta Primera Sala, al no cumplirse con el requisito
de importancia y trascendencia, ante lo inoperante de los
argumentos de agravio expresados, toda vez que la quejosa
inconforme no combatia en forma alguna las consideraciones del
Tribunal Colegido, pues en los agravios expresaba una serie de
argumentos desarticulados, repetitivos e ininteligibles, los que
consistian una repeticion de los planteamientos formulados en la
demanda de amparo, ademas de que se referian a temas de

legalidad que no eran susceptibles de analizar.

1% Folios 233 a 315 del 2 cuaderno de amparo (copias certificadas del expediente 819/2013)
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Bajo ese contexto, no es dable abordar la pretendida
inconstitucionalidad del articulo 62 bis de la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal propuesta en el
presente recurso de revision, ante la preclusion procesal en la
impugnacion, derivada de que en el primer recurso de revision, el
guejoso inconforme no expresd argumento de ilegalidad tendente
a evidenciar la omision de estudio de tal planteamiento de
inconstitucionalidad por parte del Tribunal Colegiado a fin de que
en ese recurso de revision esta Sala se ocupara de examinar la
inconstitucionalidad planteada del referido precepto de la Ley
Organica del Tribunal Federal Superior de Justicia del Distrito

Federal.

En efecto, no obstante ser el momento procesal adecuado para
reclamar en via de agravios un mayor beneficio con el estudio del
tema de constitucionalidad planteado, lo cierto es que, la quejosa
recurrente en el primer recurso de revision -a juicio de esta
Primera Sala- no adujo la omision de estudio del planteamiento de
inconstitucionalidad del articulo 62 bis de la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal por parte del
Tribunal Colegiado a efecto de que esta Sala se ocupara de
examinar la inconstitucionalidad planteada del referido precepto

legal.

Cabe destacar que las consideraciones expuestas sobre la

preclusion del derecho a impugnar un precepto en un segundo o
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posterior juicio de amparo directo, cuando no se hizo lo propio en
el primer juicio de amparo promovido dentro de la misma secuela
procesal, fueron sustentadas por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte al resolver la contradiccion de tesis 58/2011, en

sesion de veintidds de noviembre de dos mil doce.

El criterio citado puede extenderse al caso que nos ocupa por las
mismas razones, esto es, en el que a pesar de haberse hecho
valer en el primer juicio de amparo directo la inconstitucionalidad
del precepto impugnado, el Tribunal Colegiado concedi6 el
amparo por temas de legalidad, y la parte quejosa no recurrio la
omision de estudio de los argumentos de constitucionalidad, pues
lo cierto es que, como ya se apunto, el quejoso debio alegar en el
primer recurso de revisibn como agravio la omision de estudio de
tal planteamiento de inconstitucionalidad por parte del Tribunal
Colegiado, haciendo valer que el estudio de ese tema de
constitucionalidad planteado en su demanda, en su caso, le
hubieran reportado un mayor beneficio que el concedido en el

fallo protector, circunstancia que no acontecié en el caso.

En otras palabras, la recurrente estuvo en posibilidad para recurrir
la sentencia recaida al primer juicio de amparo directo y asi lo
hizo, empero, a juicio de esta Primera Sala no alegé como agravio
la omision de estudio de tal planteamiento de inconstitucionalidad
por parte del Tribunal Colegiado; entonces, cabe colegir que

precluyé el derecho para que un posterior recurso de revision se
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analizara la constitucionalidad del articulo 62 bis de la Ley

Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Sin que sea Obice para llegar a la anterior conclusiéon que el
Tribunal Colegiado haya estudiado en el segundo juicio de
amparo, del que deriva este recurso revision, los conceptos de
violacion propuestos en la segunda demanda de amparo, relativo
a temas de constitucionalidad, en virtud de que tal proceder no
puede condicionar a esta Suprema Corte, en su caracter de
instancia de revision, a determinar si un principio de la Teoria
General del Proceso que torna improcedente determinados
planteamientos de los quejosos, como lo es la preclusion, se

actualiza o no.

De lo contrario, se estaria posibilitando la resolucidén de juicios

aun en contra de aspectos de orden publico y estudio preferente.

En las relatadas consideraciones, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon concluye que debe
desecharse este recurso de revision, pues los agravios hechos
valer no ameritan un pronunciamiento de fondo, en virtud de que
versan sobre la constitucionalidad del precepto legal, respecto del

cual ha precluido el derecho de la quejosa para impugnarlo.

Sin que se Obice a lo anterior, que la Presidencia de este Alto

Tribunal lo haya admitido, pues como se menciond tal
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determinacion no causa estado en virtud de que solo corresponde
a un examen preliminar del asunto y no al definitivo, que compete
realizarlo, segun sea el caso, al Tribunal Pleno o a una de las

Salas de esta Suprema Corte.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que este

toca se refiere.

SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse
los autos relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por mayoria de tres votos de los Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz y Norma
Lucia Pifia Hernandez (Ponente). En contra del emitido por el
Ministro Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente el

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Firman los Ministros Presidente de la Sala y la Ponente con

el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON.

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, 13, 14 y 18, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
en esta versién publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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