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Presentacion

La existencia del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales (SNT) se enmarca en el nuevo esquema de gobernanza del Estado mexicano,
donde la colaboracién interinstitucional renueva la dinamica gubernamental; y donde también, los
resultados encomendados por el Constituyente permanente a sus instituciones no son
responsabilidad exclusiva de un solo érgano, sino de todas las instancias que, siendo parte de la
administracién publica gubernamental, con independencia de su nivel de gobierno, tienen

injerencia en el tema.

En este disefio institucional se ubican los nuevos instrumentos de politica publica, que respetando
la soberania de los integrantes que los instrumentan, tienen distintos alcances de coordinacion y
colaboracién intergubernamental para garantizar su disefio, ejecucién y evaluacidn, a la vista del
cumplimiento de un mandato que deriva de la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Bajo este marco referencial, la construccion del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién, PROTAI, 2017-2021, inicia con la conformacidn técnica de los elementos que daran pie
a su disefio y posterior aprobacidn. A partir de la construccion de este diagndstico se inicia el camino
para la conformacidn de politicas sistematicas, continuas y evaluables dentro del SNT, que tiendan
a homologar la garantia y ejercicio del acceso a la informacién y la transparencia en el Estado

mexicano por parte de sus integrantes en todo el territorio nacional.
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Resumen Ejecutivo

La existencia del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales (SNT)! se enmarca en el nuevo esquema de gobernanza del Estado mexicano,
donde la colaboraciéon interinstitucional renueva la dinamica gubernamental. En este disefio
institucional se ubican los nuevos instrumentos de politica publica, que respetando la soberania de
los integrantes que los instrumentan, tienen distintos alcances de coordinacién y colaboracion
intergubernamental para garantizar su disefio, ejecucién y evaluacidn, a la vista del cumplimiento
de un mandato que deriva de la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
la conformacién de politicas sistematicas, continuas y evaluables, que tiendan a homologar la
garantia y ejercicio del acceso a la informacidn y la transparencia en el Estado mexicano por parte

de sus integrantes en todo el territorio nacional.

La construccién del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaciéon 2017-2021
(PROTAI) se desarrolla en cumplimiento de lo establecido en el numeral Décimo sexto de sus
lineamientos para la elaboracidn, ejecucién y evaluacién?, los cuales establecen el comienzo de la
elaboracion del Programa con la construccién de un diagndstico. Este documento es su version
ejecutiva y se divide en tres secciones: 1) elementos que conforman el diagnéstico; 2) reflexiones
generales para conformacién de un nucleo de politicas; y 3) principales problemas para cada eje del

Programa.

1. Elementos que conforman el diagndstico

El diagndstico en su versidn extensa se integra por tres grandes elementos, a partir de lo establecido
en el numeral Décimo quinto de los Lineamientos del PROTAI: 1) Resumen narrativo de las
problematicas; 2) Cuadro de evidencias y sus fuentes de consulta y 3) Anexos. Para los propdsitos

de este documento, sélo se muestran las problematicas mas relevantes de cada eje del Programa.

! Integran al Sistema: los organismos garantes de las entidades federativas, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales (INAI), el Archivo General de
la Nacién (AGN), la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI).

2 El Consejo Nacional del SNT en abril de 2016 aprobd estos lineamientos y fueron publicados en el DOF con
fecha 4 de mayo de 2016.
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En la conformacion del documento diagndstico participaron la mayoria de los integrantes del SNT.3
Los organismos garantes locales y el INAI,* asi como los integrantes federales del Sistema, el AGN,
la ASF y el INEGI aportaron informacidn relevante para este propdsito. La Secretaria Ejecutiva del
SNT vy la Coordinaciéon de los Organismos Garantes de las Entidades Federativas apoyaron en todo
momento a los coordinadores de las Comisiones y Regiones del SNT con el objetivo de articular los

esfuerzos para conjuntar la informacién provista por cada integrante.

El periodo de elaboracidon del documento diagndstico, durante los primeros meses de 2017,
permitié integrar los resultados de tres de los principales instrumentos estadisticos desarrollados
en el ultimo afio: el Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
(CNTAID), la Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
(ENAID) y la Métrica de Gobierno Abierto. Adicionalmente, con el involucramiento de los integrantes
del SNT, se obtuvo informacién sustantiva para el diagndstico mediante los cuestionarios de
caracter cualitativo que éstos respondieron. Dichos instrumentos permitieron profundizar en
aspectos especificos de los ejes del Programa, los cuales ayudaron a complementar las visiones de

los estudios e instrumentos estadisticos.

Fuentes relevantes para el diagnostico

Las fuentes de consulta para la conformacién del documento diagndstico incluyeron estudios e
instrumentos estadisticos con énfasis en la sistematizacion y confiabilidad de la informacién
analizada. Estas fuentes —principalmente el CNTAID 2016- permitieron identificar hallazgos desde la
perspectiva de la oferta que promueve el Estado mexicano en la garantia de los derechos de acceso
a la informacién y proteccion de datos personales, asi como las materias que se les relacionan. Por
otra parte, el andlisis de la demanda que la poblacidon manifiesta para el uso cotidiano de estos
derechos se determind a través de la ENAID 2016. Finalmente, la Métrica de Gobierno Abierto
proveyo la perspectiva del usuario (incluso hasta especializado) y la situacion de los operadores

juridicos de estos derechos (sujetos obligados de todo el pais), para complementar esta informacion

3 En los plazos requeridos segtin los Lineamientos del Programa, no se recibié informacién de los integrantes
de las siguientes entidades federativas: Ciudad de México, Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Michoacan y Tlaxcala.
4 Los datos de este Instituto, en muchos casos, no fueron un referente de comparacién con el resto de los
organismos garantes locales. Por ello, en el diagndstico se impulsé principalmente la perspectiva comparada
entre los organismos garantes locales.
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se utilizaron diversos indices® (para mas informacion véase el documento diagndstico); asi como la
informacidn correspondiente a los cuestionarios que respondieron los integrantes del SNT para cada

eje del Programa.

2. Reflexiones generales del diagndstico

La naturaleza del problema publico que aborda este programa es indispensable para comprender
su trascendencia. EI PROTAI partira de una situacidn puntual sobre las politicas publicas de
transparencia, acceso a la informacién y proteccién de datos personales, asi como de otras areas de
politica que se le vinculan directamente, como la gestién documental y la rendicién de cuentas en
el interior del pais. Al respecto, se identifica la existencia de acciones heterogéneas sobre las
politicas, normas y procedimientos en materia de transparencia y acceso a la informacién publica.
Dichas acciones son desarrolladas, en su mayoria, por los ahora integrantes del SNT y han generado,
de manera natural, una variacion en la calidad del ejercicio y tutela del derecho de acceso a la

informacion en el pais.

Con el paso de los afos se ha compilado una amplia cantidad de informaciéon sobre las materias
anteriormente referidas, por lo que actualmente se tiene suficiente conocimiento para articular una
visién amplia respecto a lo que tendria que abordar el PROTAI en su primera edicién. El propdsito
del diagndstico es proveer a los integrantes del SNT la informacidn suficiente para que, en la proxima
etapa® de elaboracién del Programa, se considere dentro del disefio de la propuesta de politica
publica (donde se establecen las estrategias, objetivos y lineas de accién) los hallazgos y
problematicas identificadas. Si bien lo establecido es de caracter indicativo, mas no limitativo, sienta
las bases para que se considere la evidencia expuesta y se considere una logica gradual para articular

los contenidos del Programa.

En este sentido, se identifica un conjunto de ejes y temas que se vinculan directamente con impulso
en el cumplimiento de la LGTAIP’ (cultura de la transparencia, ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn, desempefio institucional y la capacitacién y fortalecimiento de recursos humanos)

otros que acompafian el cumplimiento de la ley (gobierno abierto, tecnologias de la informacion,

5 Entre ellos: indice del Derecho de Acceso a la Informacion en México (IDAIM), indice Nacional de los Organos
Garantes del Derecho de Acceso a la Informacién (INOGDAI), indice de Informacién Presupuestal Estatal (IIPE)
e indice de Informacién Presupuestal Municipal (IIPM) y Métrica de la Transparencia.

6 La elaboracion del Programa considera, entre sus grandes etapas, la realizaciéon de un diagndstico, la
elaboracion de una primera propuesta, su analisis y la aprobacion del PROTAI en el Consejo Nacional.

7 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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perspectivas de DDHH, género e inclusidn social) y algunas que incluso, se vinculan con otra
normatividad (archivo y gestién documental, rendicién de cuentas y proteccion de datos

personales).

Reflexidn final: disefiar un nucleo de politicas publicas sdlidas y una estrategia a futuro

El reto en el disefo de una primera propuesta del PROTAI serd la aplicacidon de enfoques y criterios
gue prioricen y profundicen sobre la factibilidad de las soluciones para la atencién de las grandes
problematicas identificadas. En este sentido, de la informacidn obtenida en el ejercicio diagndstico
se puede afirmar que diversas causas a los problemas identificados en los ejes tematicos y
transversales se concentran en la necesidad de fortalecer las capacidades institucionales de los

organismos garantes.®

Es por lo anterior que para este primer programa se debe privilegiar un nudcleo de politicas que
cumpla, al menos, con los siguientes tres objetivos: 1) contribuir al fortalecimiento de las
capacidades de los organismos garantes e integrantes federales del SNT, 2) contribuir directamente
al cumplimiento de los mandatos establecidos en la LGTAIP y en la legislacién estatal en la materia
y 3) consolidar la coordinacién y colaboracion intergubernamental de los integrantes del SNT para

el éxito de este Programa.

Bajo esta concepcion también debe considerarse, desde la l6gica del disefio de la primera propuesta
del PROTAI, un conjunto de politicas que puedan impulsarse gradualmente y de forma diferenciada
por cada integrante del SNT. El reto en el éxito del Programa no sdlo se encuentran en la
construccién de consensos para dar cumplimiento a los nuevos requerimientos normativos, sino en
disefar un Programa cuya implementacién se ubique en el marco de lo factible, con una clara
definicidn de acciones y politicas cuyo caracter irreductible favorecerd a todos los integrantes del

SNT en su ejecucidon y cumplimiento.

Asimismo, los resultados que en su momento deriven del PROTAI se fortaleceran y seran utiles si se
tiene una visién de mediano y largo plazo, mas alld de este primer programa. Por ello, resulta
indispensable acompafiar al PROTAI con una hoja de ruta que considere gradualmente la

consolidacion de ciertos escenarios y objeticos por parte de todos los involucrados dentro de los

8 Si bien existen otras causas que vale la pena considerar, como la sobrerregulacién o la falta de atencién a
contextos y entornos donde se desarrollan actualmente las politicas en de acceso a la informacion vy
transparencia.
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proximos veinte anos, de forma que se tengan claras las prioridades fundamentales en todo

momento.

3. Enumeracion de los principales problemas para cada eje del Programa

Eje Transversal: Promociodn, Difusion y Fomento de la Cultura de la Transparencia y Acceso a la
Informacién

La cultura de la transparencia y acceso a la informacion es la base sobre la cual el ejercicio y garantia
de este derecho comprende su dimensién mas amplia, al abordar aspectos que van mas alla del
cumplimiento normativo y que se vinculan con la internalizacién de conductas, actitudes y principios

en la sociedad.

Algunos de los problemas referidos en este eje se relacionan con el desconocimiento por parte de
la poblacién de los procedimientos para solicitar informacion al gobierno, la desconfianza en su
informacidn y sumado al hecho que los organismos garantes del acceso a este derecho tampoco le
son familiares; y por otra parte, se identificd que las necesidades de la poblacién respecto a la
informacidn que provee el sector publico no se refleja adecuadamente con la oferta que otorga el

Estado mexicano.

Otros problemas se vinculan con los esfuerzos insuficientes que se desarrollan desde los organismos
garantes para promover y difundir la cultura de transparencia y acceso a la informacién o que dichas
acciones se encuentran focalizadas a audiencias muy vinculadas a este derecho; ademas, deben
revisarse los medios para la promocidn, difusién y fomento de la cultura para mejorar sus resultados

entre la poblacion.

Eje Tematico: Ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacién

Si se considera el Derecho de Acceso a la Informacidn desde una perspectiva integral, esto es, los
usuarios, los sujetos obligados y los organismos garantes, cabe abordar aspectos de este derecho
gue van desde su cumplimiento hasta su garantia. En esta perspectiva, los retos identificados son

amplios, a continuacién se mencionan los dos mas relevantes:

El primero se vincula con la necesidad de sistematizar bajo criterios minimos las acciones de los
procesos internos de los organismos garantes, respecto a la gestion de las solicitudes y recursos, asi
como de la verificacion en el cumplimiento de las obligaciones, sanciones y medidas de apremio. Al

respecto, aun no se reflejan algunos cambios sustantivos de la LGTAIP mediante la sistematizacion
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de informacién y procedimientos homologados en los organismos garantes (denuncia ciudadana,

recurso de inconformidad).

La otra gran area se vincula con los sujetos obligados, particularmente con las variaciones entre el
desempeno de los nuevos y los anteriores sujetos obligados. Por otra parte, los integrantes federales
del SNT, por sus atribuciones, tienen un enfoque distinto respecto a los retos para abordar este eje

y se ubican bajo la perspectiva de sujetos obligados.

Eje Tematico: Desempefio Institucional

En la perspectiva de este eje existen factores que inciden directamente sobre las acciones y
resultados alcanzados y esperados para cada uno de los integrantes del SNT, principalmente en los

organismos garantes ante la reciente exigencia que se les plantea desde la LGTAIP y la LGPDPPSO.°

En particular, cabe resaltar lo reducido que son los recursos humanos, presupuestarios y materiales
de los organismos garantes para dar cumplimiento a sus nuevas responsabilidades. Por otra parte,
es también urgente la necesidad de los organismos garantes de consolidar sus elementos de
planeacidén institucional, desempeno y evaluacién para fomentar una gestién con base en resultados

y un uso extremadamente eficiente de sus escasos recursos.

Eje Transversal: Derechos Humanos, Perspectiva de Género e Inclusion Social

Los grupos en situacion de vulnerabilidad con frecuencia carecen de informacién crucial para sus
vidas; tienen menos propensién a solicitar informaciéon y también son sujetos de mayores

dificultades para recibir informacion y ésta puede no ser pertinente para atender sus necesidades.

Las problematicas identificadas en este eje son de diversa indole, de forma general se puede indicar
que el enfoque de género e inclusidn social no es aplicado en las politicas e instituciones garantes
del derecho de acceso a la informacidn y proteccion de datos personales de manera sistematica, y
actualmente se carecen de pardmetros de accesibilidad en las instalaciones y protocolos de atencién

a grupos vulnerables.

Eje Transversal: Tecnologias de la Informacién y Plataforma Nacional de Transparencia

Las Tecnologias de la Informacion y Comunicacién (TIC) se han convertido hoy en dia en una de las

principales herramientas con las que cuentan las instituciones garantes de los derechos de acceso a

% Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados.

10
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la informacion y proteccidn de datos personales para asegurar el efectivo ejercicio de estos
derechos fundamentales. Actualmente, el uso de las TIC fomenta una comunicacién mas fluida entre

las autoridades y la poblacién.

Se identifican como problematicos los procesos de coordinacién e interconexién sobre los sistemas
informaticos para la gestion de solicitudes y recursos han sido insuficientes; y que los organismos
garantes carecen de un estandar minimo de recursos y equipo informdatico para el desempeio de

sus funciones.

Los problemas anteriores se concentran en la perspectiva de los organismos garantes, sin embargo,
existen algunos vinculados con los sujetos obligados y la perspectiva ciudadana. Para conocer los

hallazgos especificos y otras problematicas, véase el documento diagnéstico.

Eje Tematico: Capacitacion y Fortalecimiento de Recursos Humanos

El capital humano en las instituciones publicas es fundamental para afrontar sus funciones y
atribuciones. En el caso de los organismos garantes la capacitacion y profesionalizacién de su
personal son elementos indispensables no sdlo para el desarrollo y especializacién de sus servidores
publicos, sino ademas para los sujetos obligados que, de manera escalonada, se suman a los
procesos de capacitacidon en materia de acceso a la informacidn, transparencia, proteccién de datos

personales y demas tematicas relevantes para el SNT.

Los programas, esquemas y areas especializadas de profesionalizacion y estabilidad laboral deben
fortalecerse en los organismos garantes. Asimismo, los programas de capacitacion de los
organismos garantes deben articularse de manera conjunta, para compartir objetivos y criterios

comunes hacia los sujetos obligados.

En este ultimo aspecto, la experiencia de la Red Nacional por una Cultura de Transparencia es
relevante y por ello, en la conformacidn de una politica nacional de capacitacién se requiere de un
modelo que tome en cuenta aspectos de coordinacidn, seguimiento y evaluacién asi como

elementos técnicos en la materia.

Eje Tematico: Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva

Las aportaciones que el enfoque de gobierno abierto y transparencia proactiva ofrecen al PROTAI
vinculan los principios de transparencia y acceso a la informacion con la rendicidon de cuentas, la

participacioén y la colaboracién ciudadana asi como con la innovacién y tecnologia.
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Entre los problemas en este tema se identificaron areas de mejora para impulsar las politicas de
participacién ciudadana y de innovacién gubernamental dentro del modelo de gobierno abierto;
ademas que al interior del pais aln existen entidades sin experiencias sobre la instrumentacién de
mecanismos de coordinacidn como el establecimiento de Secretariados Técnicos Locales. Respecto
a transparencia proactiva, se considera que debe impulsarse su apropiacion por parte de los sujetos
obligados bajo criterios comunes entre ellos, fomentando el uso de informacidn socialmente util. A
diferencia de otros ejes del Programa, éste se vincula también con algunas practicas de los

integrantes federales del SNT, en el documento extenso se pueden encontrar detalles al respecto.

Eje Tematico: Archivo y Gestion Documental

La gestion documental es un elemento base para la garantia, tutela y efectivo ejercicio de los
derechos de acceso a la informacidn y proteccion de datos personales, aunado a que mediante ésta

se preserva la historia del pais y de las instituciones publicas que lo conforman.

Entre los resultados de este eje vale la pena sefialar la necesidad de que los organismos garantes
fortalezcan sus programas o planes estratégicos de gestion documental para garantizar su
cumplimiento, y por otra parte, evitar que los procesos de capacitacion, profesionalizacion e
instrumentaciéon de los elementos de gestion documental se sigan desarrollando con base en la

coyuntura de las organizaciones.

Esto es clave, dado que el SNT funcionard como incubadora de las bases del Sistema Nacional de
Archivos, de acuerdo al disefo realizado de ambos sistemas desde la Reforma Constitucional en
materia de Transparencia de febrero de 2014 y la participacién del AGN en el SNT como Institucion

especialista en los temas de archivo y gestion documental.

Eje Tematico: Rendicién de Cuentas

Este eje es relevante para el Programa porque permitird conceptualizar y organizar los esfuerzos y
acciones de los integrantes del SNT en la materia, ante el conjunto de esfuerzos que se estan
desarrollando por distintas instituciones, sistemas nacionales e instancias del Estado mexicano. A

continuacién se mencionan sdlo algunas de las problematicas identificadas.

Los organismos garantes, en general, carecen de marcos conceptuales y operativos suficientes para
desarrollar acciones y programas de rendicion de cuentas y combate a la corrupcién. Por otra parte,

en el marco del PROTAI se requiere un enfoque claro sobre las politicas de rendicién de cuentas que
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se desarrollardn y su vinculacién con otras que deriven del Sistema Nacional Anticorrupcién, el
Sistema Nacional de Fiscalizacién y la ASF. Al respecto, dichas politicas deben considerar los
elementos minimos de disefio e implementacién, que permitirdn ubicarlas frente al desarrollo de
otras politicas nacionales en la materia. Para lo anterior es indispensable la perspectiva de la ASF

como uno de los actores que articulan actualmente esta visién en el Estado mexicano.

Eje Tematico: Proteccion de Datos Personales (PDP)

Este eje se retoma en el PROTAI considerando que, en su momento, transite bajo la especializacion
del Programa Nacional de Proteccidn de Datos Personales. Los retos identificados para los
integrantes del SNT en esta materia son claves pues serviran de base para su propio programa, a

continuacién se destacan sélo algunos.

Los organismos garantes, a partir de la aprobacién e implementacién de la LGDPPSO, enfrentan un
escenario que requiere de la planeacidn y presupuestacién de sus recursos disponibles. Asi como
del desarrollo de capacidades y personal especializado en la materia de proteccién de datos
personales. Adicionalmente, los organismos garantes requieren conceptualizar los elementos
minimos (estructuras, procedimientos, planes, programas, entre otros) para el cumplimiento de la
LGDPPSO bajo criterios comunes. Lo anterior indica que la experiencia del INAI en la materia sera

un referente para guiar estos esfuerzos.

Finalmente, debe considerarse que la informacion provista en esta version ejecutiva, sobre el
diagnostico de los distintos ejes del PROTAI, es sintéticay por ello, se invita a revisar el documento

diagnostico para conocer a detalle los hallazgos, la evidencia y los anexos sobre lo aqui referido.
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Introduccion

Este documento se elabora en cumplimiento de lo establecido en el numeral Décimo sexto de los
“Lineamientos para la Elaboracidn, Ejecucidn y Evaluacion del Programa Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacion”. En la primera seccidn se presentan los antecedentes que dieron origen

al PROTAI, particularmente su marco juridico.

En la segunda se indican los elementos considerados para el diagndstico. En la tercera se describen
los resultados para cada eje del Programa. En la Ultima seccidon se establecen las reflexiones sobre
el diagndstico, que entre otros aspectos, contextualizan los resultados para la futura identificacion

y conformacién de un nucleo de politicas del PROTAI 2017-2021.

Naturaleza del problema publico

El PROTAI parte de una situacién puntual sobre las politicas publicas de transparencia, acceso a la
informacidn y proteccién de datos personales, asi como de otras dreas de politica que se le vinculan
directamente, como la gestion documental y la rendicién de cuentas en el interior del pais. Al
respecto, se identifica la existencia de acciones heterogéneas sobre las politicas, normas y
procedimientos en materia de transparencia y acceso a la informacién publica. Dichas acciones son
desarrolladas, en su mayoria, por los integrantes del SNT* y han generado, de manera natural, una

variacion en la calidad del ejercicio y tutela del derecho de acceso a la informacion en el pais.

Diversos estudios y mediciones sobre la situacion de este derecho dan cuenta de las importantes
variaciones que se tienen a nivel nacional en los Ultimos afios (véase Anexo l). Los resultados que se
observan, por ejemplo, en el indice del Derecho de Acceso a la Informacién (IDAIM), la Métrica de
Transparencia o el indice Nacional de Organismos Garantes del Derecho de Acceso a la Informacién
(INOGDAI); son indicios claros de la gran heterogeneidad que prevalece al dia de hoy. Estos estudios

han podido analizar elementos normativos, aspectos propios de los organismos garantes, asi como

10 Integran el SNT los organismos garantes de las entidades federativas, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales (INAI), el Archivo General
de la Nacion (AGN), la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) y el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI). Derivado de los cambios en la reforma politica de la Ciudad de México y los periodos de
levantamiento de las distintas fuentes de informacidn consultadas, en este documento se mencionan
referencias del Distrito Federal y la Ciudad de México indistintamente.
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la gestion del qué hacer en materia de transparencia y acceso a la informacién publica al interior del

pais.

Al revisar los promedios obtenidos por cada entidad federativa en el IDAIM es notorio como
prevalecen variaciones significativas en el derecho de acceso a la informacién: la entidad con el
promedio mas alto obtuvo un valor de 9.3 y existen seis de ellas con promedios menores a 5.0 del

indice.

Con relacion a la gestidn del acceso a la informacién, por ejemplo, la Métrica de Transparencia 2014
reporta un valor promedio para su dimension de Portales de Transparencia de 84.5%; mientras que
la dimension de Usuario Simulado apenas tuvo una calificacién promedio de 61.7%, mas de 20
puntos porcentuales de diferencia. El INOGDAI, que estudia aspectos propios de los organismos
garantes como la transparencia y rendicién de cuentas de la misma Institucién, la promocion del
derecho de acceso a la informacién, la resolucién de controversias y su marco normativo, reporta
igualmente amplia disparidad al tener 8 organismos garantes con resultados promedio por encima

del 60% y 7 con promedios debajo del 40% (véase ANEXO 1).

Aunado a este contexto se ubica el reto de integrar la perspectiva de las instancias federales del
SNT, las cudles, por sus atribuciones, se relacionan con el derecho de acceso a la informacién y la
transparencia bajo distintos niveles y en tematicas especificas. Por ello, la naturaleza del problema
publico se vincula con la finalidad del SNT, respecto a coordinar las acciones relativas a la politica

publica transversal de transparencia y acceso a la informacién en el pais.

El derecho de acceso a la informacion como derecho humano

El conjunto de cuerpos normativos en materia de transparencia y acceso a la informacién existentes
en diversas entidades federativas, el Distrito Federal y la Federacién a partir de 2002, era
heterogéneo, es decir que la garantia de este derecho al interior de nuestro pais respondia a
diversos principios, bases y criterios. Fue hasta la reforma Constitucional en materia de
transparencia y acceso a la informacién de febrero de 2014 que se reconocié ampliamente que la
informacidn es una condicidn necesaria para el fortalecimiento del Estado de Derecho vy la

democracia.
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Derecho fundamental constituido por la libertad de difundir, investigar y recabar informacién
publica;'* concebido como un derecho en si mismo y como un medio o un instrumento para el
ejercicio de otros derechos, para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se constituye como una exigencia
social de todo Estado de Derecho, y como un derecho colectivo o garantia social, a fin de lograr
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion, basado en el principio
administrativo de transparencia de la informacién publica gubernamental y al derecho de
participacién ciudadana.'? Asimismo, un derecho cercano a la gente, que facilite la vida cotidiana de

las personas.

De esta manera, se pretendid reducir las asimetrias existentes en el ejercicio de este derecho a
través de la creacién de una Ley General que unificara criterios aplicables a todos los érdenes de
gobierno en el territorio nacional, a fin de lograr una adecuada armonizacién. Para ello, el
Constituyente también previd un disefio institucional, el SNT, capaz de estructurar y articular los

principios, bases y criterios normativos en la materia.

Desde la perspectiva de politica publica, el Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacidn es el instrumento responsable de articular las acciones de los integrantes del SNT para
homologar el ejercicio y tutela del derecho de acceso a la informacion y la transparencia de forma
gradual en el pais. Sin duda, en la salvaguarda de este derecho y su acompafiamiento con otros
enfoques de derechos humanos, el PROTAI tendrd espacios de vinculacién con otros programas de
alcance nacional, que por sus areas de politica se generen en su momento, como la proteccion de

datos personales, la gestion documental, la cultura civica y la rendicion de cuentas.

11 Segun el dictamen de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP).
2 Contenido proveniente del Semanario Judicial de la Federacién, “Acceso a la Informacién. Su naturaleza
como garantias individual y social”, referido en el mismo dictamen de la LGTAIP.
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Antecedentes del SNT y del PROTAI

Los integrantes del SNT actualmente enfrentan un marco de exigencias ciudadanas e institucionales
qgue reflejan la evolucidon de los derechos de acceso a la informacién y proteccién de datos
personales en el Estado mexicano, siendo el cambio fundamental en este conjunto de exigencias su
alcance e impacto bajo un enfoque nacional, de la mano de un ejercicio cotidiano y cercano a todos
los mexicanos en cualquier localidad, regidn o entidad federativa del pais sin ninguna distincién en

el goce de estos derechos.

Para enfrentar este cambio se ha tenido que desarrollar un conjunto de adecuaciones normativas,
asi como impulsar la conformacién de acuerdos en los distintos niveles de gobierno, para que en el
Estado mexicano se dé cabida a la reforma Constitucional de 2014, a la LGTAIP o Ley General, a la
recién aprobada Ley General de Proteccidon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados
(LGPDPPSO) y a los procesos de armonizacidén legislativa de estas materias a nivel local.
Adicionalmente, ha sido necesaria la consolidacidon del andamiaje que actualmente conduce los
esfuerzos de coordinacién, cooperacién y colaboracidn de los integrantes del Sistema Nacional, a

partir de la declaratoria que dio origen al Consejo Nacional del SNT en junio de 2015.

A menos de dos afos de la conformacion del SNT se tienen identificados un conjunto de sucesos
(véase Anexo Il) y normativas que permiten la construccion del primer PROTAI. Dichos elementos
también dan contexto al proceso de disefio de las politicas publicas dentro del SNT, donde la pauta,
al momento, ha sido la aprobacién de normatividad secundaria que da estabilidad al desarrollo de
los instrumentos de politica publica (véase Anexo lll) previo a su ciclo de disefio, ejecucion y
evaluacidn por los responsables correspondientes. Asi, se tienen previstas cuatro grandes etapas en
la elaboracién del PROTAL: la conformacidn de su diagndstico; el disefio de una primera propuesta;
el andlisis de dicha propuesta y, finalmente, la aprobacion del Programa en el Consejo Nacional del

SNT.

Marco juridico

Conocer la normatividad que da sustento al PROTAI es indispensable para comprender su razéon de
ser y sus alcances, mientras que, por otra parte, permite enfatizar la relevancia del mandato que
este instrumento de politica debe cumplir, asi como la obligatoriedad dentro de la cual se ubican

los integrantes del SNT.
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El antecedente inmediato del marco juridico relacionado con este Programa es la reforma al articulo
6°, apartado A, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) de febrero de
2014. En dicha reforma se establecieron las directivas que deben regir la practica de la transparencia
y el derecho de acceso a la informacién en todo el pais, ademds de que ordena la homogeneizacién
de toda la legislacion en la materia tanto federal como de las entidades federativas, a través de la

Ley General. Desde este momento ya se tenia una visién de una politica nacional en la materia.

Previo a dicho antecedente, se ubican en orden cronolégico los siguientes referentes de forma
general:® i) la reforma al articulo 6° de la CPEUM de 1977, donde se reconoce el derecho a la
informacidn de los mexicanos y que éste serad garantizado por el Estado, ii) la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental de 2002, iii) la publicacion de cinco
leyes estatales en la materia para 2002 y la existencia de 31 leyes en los estados, una para el Distrito
Federaly la Federal, para 2007 y iv) la reforma al articulo 6° de la CPEUM de 2007, donde se reconoce
constitucionalmente el derecho de acceso a la informacién, los derechos de proteccion, acceso y
rectificacion de los datos personales, ademds de que se mandata la organizacién de los archivos

publicos.

En este marco de sucesos,* la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN), con relacién a la
solicitud de un ciudadano mediante el caso Burgoa sobre la deuda externa mexicana en 1977,
generd el precedente respecto a que la definicidn precisa del derecho a la informaciéon quedaba a
la legislacion secundaria, y que no se pretendié establecer una garantia individual consistente en
que cualquier gobernado, en el momento en que lo estimase oportuno, solicitara y obtuviera de
organos del Estado determinada informacion. Esta interpretacién permanecié vigente hasta 1996,
cuando a partir del caso Aguas Blancas se considerd que la garantia de acceso a la informacion se

encontraba vinculada con el respeto de la verdad.

La participacion del denominado “Grupo Oaxaca” fue fundamental, en su momento, para el impulso
y la reglamentacion del derecho a la informacion en México, bajo una articulacién de distintos

actores de la sociedad, incluyendo organizaciones sociales, periodistas, académicos y empresarios.

13 Con informacién referida en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Comentada”, Jorge Islas Lopez, Coordinador Editorial y Jacqueline Peschard, comentarios al Titulo Segundo
de la LGTAIP.

14 Con informacidn proveniente de la “Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
Comentada”, Jorge Islas Lopez, comentarios al articulo 4to de la LGTAIP.
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Derivado de la reforma constitucional de 2014, en mayo de 2015 se publicé la LGTAIP, la cual
materializd la visién de conformar el Sistema Nacional de Transparencia; es decir, el nuevo arreglo
institucional del derecho de acceso a la informacién y la proteccidn de datos personales que, en
parte, tomd como base la experiencia de la Conferencia Mexicana de Acceso a la Informacion
Publica (COMAIP). En el Capitulo | del Titulo segundo de la LGTAIP se ubican 10 articulos donde se
define la estructura de operacién del SNT, asi como sus objetivos, integracion, funciones y érganos

que lo dirigen.

De interés general para el PROTAI se ubican las referencias en la LGTAIP respecto a homologar los
principios, bases y procedimientos del derecho de acceso a la informacién y lo relativo a la
promocién de este derecho y la difusidon de una cultura de la transparencia y su accesibilidad. En
particular, en lo establecido en el articulo 28 de la Ley General, donde se menciona que E/ Sistema
Nacional se integra por el conjunto orgdnico y articulado de sus miembros, procedimientos,
instrumentos y politicas, con el objeto de fortalecer la rendicion de cuentas del Estado mexicano.
Tiene como finalidad coordinar y evaluar las acciones relativas a la politica publica transversal de
transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos personales, asi como establecer e
implementar los criterios y lineamientos, de conformidad con lo sefialado en la presente Ley y demds

normatividad aplicable.

Dentro de las funciones establecidas para el SNT en el articulo 31 de la LGTAIP, se identifican las

siguientes con relacion al PROTAI y las politicas publicas:

Articulo 31. El Sistema Nacional tiene como funciones:

I.  Establecer lineamientos, instrumentos, objetivos, indicadores, metas, estrategias,
cddigos de buenas prdcticas, modelos y politicas integrales, sistemdticas, continuas y
evaluables, tendientes a cumplir con los objetivos de la presente Ley;

Il.  Promover e implementar acciones para garantizar condiciones de accesibilidad para
que los grupos vulnerables puedan ejercer, en igualdad de condiciones, el derecho de
acceso a la informacion;

Ill. Desarrollar y establecer programas comunes de alcance nacional, para la promocion,
investigacion, diagndstico y difusion en materias de transparencia, acceso a la
informacidn, proteccion de datos personales y apertura gubernamental en el pais;

VII. Establecer politicas en cuanto a la digitalizacion de la informacion publica en posesion
de los sujetos obligados y el uso de tecnologias de informacion y la implementacion de
Ajustes Razonables, que garanticen el pleno acceso a ésta;
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VIIl. Disefiar e implementar politicas en materia de generacion, actualizacion, organizacion,
clasificacion, publicacion, difusion, conservacion y accesibilidad de la informacion
publica de conformidad con la normatividad aplicable;

IX.  Promover la participacion ciudadana a través de mecanismos eficaces en la planeacion,
implementacion y evaluacion de politicas en la materia;

X. Establecer programas de profesionalizacion, actualizacion y capacitacion de los
Servidores Publicos e integrantes de los sujetos obligados en materia de transparencia,
acceso a la informacion publica, asi como de proteccion de datos personales;

Xll. Aprobar, ejecutar y evaluar el Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion;

XIll. Promover el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica en toda la
Republica mexicana;

De manera especifica, el inciso Xl del articulo 31 de la LGTAIP establece que los integrantes del SNT
deben aprobar, ejecutar y evaluar el PROTAI, lo anterior, bajo los principios de conformar politicas
sistemadticas, continuas y evaluables que tiendan a homologar la garantia y ejercicio de los derechos

de acceso a la informacion y proteccién de datos personales en el pais.

Una referencia adicional, que se vincula con el PROTAI, es la correspondiente al articulo 36 de la
LGTAIP, donde se indica que el SNT contara con un Secretario Ejecutivo que tendrd entre sus
atribuciones “Ill. Verificar el cumplimiento de los programas, estrategias, acciones, politicas y

servicios que se adopten por el Consejo Nacional;”.

Por otra parte, en la declaratoria de Consejo Nacional del SNT los integrantes del Sistema
confirmaron su compromiso de “desarrollar, aprobar, ejecutar y evaluar el Programa Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién”, asi como “establecer las bases de coordinacion entre los

IM

integrantes del Consejo Nacional”. Con ello, se dio la pauta para que se desarrollara la normatividad
secundaria para regular el SNT, y en un segundo momento, para reglamentar el procedimiento de

construccion del PROTAL

El disefio inicial del SNT se consolidd con la publicacion en el DOF en octubre de 2015 del
“Reglamento del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Publica y Proteccién de Datos Personales”, y los “Lineamientos para la organizacién, coordinaciény

funcionamiento de las instancias de los integrantes del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso
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a la Informacién Publica y Proteccidén de Datos”. Mediante esta reglamentacion se disefiaron las
comisiones tematicas del SNT, las cuales, posteriormente, analizaron de manera diferenciada las
distintas propuestas de Lineamientos a aprobarse en el marco del Consejo Nacional del SNT,

incluyendo los correspondientes al PROTAL.

En la Primera Sesion Ordinaria del Consejo Nacional del SNT en 2016, se dictd el turno del proyecto
de “Lineamientos para la elaboracion, ejecucion y evaluacién del Programa Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacidon” alas Comisiones Unidas de Vinculacién, Promocidn,
Difusion y Comunicacion Social, y de Asuntos de Entidades Federativas y Municipios del SNT. Estos
Lineamientos se crearon con la finalidad de ser un instrumento que reglamente los procesos
encaminados a la elaboracién, integracion, ejecucién, seguimiento y valoracién del propio Programa
Nacional de Transparencia, y asi dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 31 fraccién Xl de
la LGTAIP. Al respecto, los integrantes de las Comisiones Unidas aprobaron y dictaminaron el

proyecto de Lineamientos en su Segunda Sesion Extraordinaria, celebrada el 17 de marzo de 2016.

Durante la Segunda Sesién Extraordinaria del Consejo Nacional del SNT en abril de 2016 se
aprobaron los “Lineamientos para la elaboracién, ejecucién y evaluacién del Programa Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién” por el Consejo Nacional, y éstos fueron publicados en el
DOF con fecha 4 de mayo de 2016. En ellos se establecid, entre sus aspectos mas relevantes, que el

primer Programa Nacional, PROTAI 2017-2021, seria aprobado en 2017 por el Consejo Nacional.

Los Lineamientos del PROTAI se conforman de cincuenta numerales y siete articulos transitorios,
divididos en capitulos que versan sobre los siguientes aspectos del Programa: i) disposiciones
generales, ii) de su elaboracidn, iii) de la participacién social en su elaboracidn, iv) de su estructura,
v) sobre su ejecucién, vi) de su seguimiento, vii) sobre su evaluacién, viii) de su coordinacion

mediante convenios, ix) de la existencia de otros programas y x) disposiciones finales.
Los objetivos de los Lineamientos del PROTAI son los siguientes:

I Orientar las acciones para la elaboracién, ejecucion, seguimiento y evaluacion del
Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion;

1. Definir los conceptos de politica publica que permitan estructurar el Programa Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion;

Il Establecer los mecanismos de coordinacidon de las actividades relacionadas con la
elaboracion, ejecucién y evaluacion del Programa Nacional de Transparencia y Acceso
a la Informacién con los integrantes del Sistema Nacional, y
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V. Garantizar la participaciéon democratica de los diversos grupos sociales, de los pueblos
y comunidades indigenas y grupos vulnerables, a través de sus representantes y
autoridades, en la elaboracién del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién.

Con lo anterior, el marco juridico del PROTAI que se desdobla del mandato constitucional de 2014
y de la LGTAIP tiene como principal referente a los “Lineamientos para la Elaboracién, Ejecucidn y
Evaluacion del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién”, los cuales

cumplirdn, en mayo de 2017, un afio de su publicacién.
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Elementos que conforman el diagndstico

La Secretaria Ejecutiva del SNT y los coordinadores del SNT definieron los limites de este ejercicio
en cumplimiento de los Lineamientos del PROTAI. A continuacién se describen brevemente los
elementos que integran el diagndstico, los actores que participaron durante el proceso, el periodo

de levantamiento de la informacidn y las fuentes de consulta.

Alcance del diagndstico

El diagndstico se integra de tres grandes elementos a partir de lo establecido en el numeral Décimo
quinto de los Lineamientos del PROTAI, los cudles son los siguientes:

1) Resumen narrativo de las problematicas identificadas en el eje tematico o transversal;

2) Cuadro de evidencias que sustente la existencia de las problematicas y sus fuentes de

consulta, los cuales se integran principalmente por graficos y tablas.

3) Anexos: estudios, documentos, reportes, estadisticas, entre otros.
La sistematizacidn de esta informacidn, asi como la conformacidn de los demds apartados de este
documento, toman en consideracién los criterios de claridad, certeza, oportunidad, congruencia y

confiabilidad, conforme lo referido en el mismo numeral de dichos Lineamientos.

Actores involucrados y periodo de elaboracién

Para la conformacidn de este diagndstico participaron la mayoria de los integrantes del SNT.%® Los
organismos garantes locales y el INAL® asi como los integrantes federales del Sistema, el AGN, la
ASF y el INEGI aportaron informacidn relevante para este propdsito durante los primeros meses de
2017. La Secretaria Ejecutiva del SNT y la Coordinaciéon de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas apoyaron en todo momento a los coordinadores de las Comisiones y Regiones del SNT

con el objetivo de articular los esfuerzos para conjuntar la informacién provista por cada integrante.

15 En los plazos requeridos segun los Lineamientos del Programa, no se recibié informacién de los
integrantes de las siguientes entidades federativas: Ciudad de México, Chiapas, Guanajuato, Jalisco,
Michoacan y Tlaxcala.

16 L os datos de este Instituto, en muchos casos, no fueron un referente de comparacién con el resto de los
organismos garantes locales. Por ello, en este documento se impulsé principalmente la perspectiva
comparada entre los organismos garantes locales.
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El periodo de elaboracién de este documento permitid integrar no sélo la informacidn provista por
los integrantes del SNT, sino los resultados de los principales instrumentos estadisticos que fueron
realizados en 2016, como el Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y
Proteccion de Datos Personales Estatal (CNTAID), la Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion
Pdblica y Proteccién de Datos Personales (ENAID) y la Métrica de Gobierno Abierto. Dichos
instrumentos fueron presentados entre diciembre 2016 y febrero 2017, por lo que se consideraron

entre las fuentes relevantes para el diagndstico del PROTAI de forma oportuna.

Un aspecto muy importante sobre el involucramiento de los integrantes del SNT en este diagndstico
fue, sin duda, mediante los cuestionarios de caracter cualitativo que éstos respondieron. Dichos
instrumentos permitieron profundizar en aspectos especificos de los ejes del Programa, los cudles
ayudaron a complementar las visiones de los estudios e instrumentos estadisticos como el Censo y

la Encuesta. (Véase el Anexo IV, para conocer el detalle de este proceso)

Fuentes relevantes para el diagndstico

Para este diagndstico se incluyeron estudios e instrumentos estadisticos de la mas alta calidad

respecto a la sistematizacién y confiabilidad de la informacién analizada.

Estas fuentes —principalmente el CNTAID 2016- permitieron identificar hallazgos desde la
perspectiva de la oferta que promueve el Estado mexicano en la garantia de los derechos de acceso
a la informacién y proteccion de datos personales, asi como las materias que se les relacionan. Por
otra parte, el analisis de la demanda sobre diversos aspectos que la poblacidon manifiesta para el uso
cotidiano de estos derechos se determind, fundamentalmente, a través de la ENAID 2016. Una
fuente que abarco otra unidad de andlisis de la mayor relevancia fue la provista por la Métrica de
Gobierno Abierto, donde los actores consultados para la construccidn de sus resultados fueron los
sujetos obligados de todo el pais. Asimismo, se tuvo como fuente adicional la correspondiente a los
cuestionarios que respondieron los integrantes del SNT para cada eje del Programa, que se refiere

en el anexo IV de este documento.

A continuacion se presenta el listado, en orden de importancia, de las principales fuentes que fueron

considerados para la integracién de las perspectivas que conforman este documento:
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PRINCIPALES FUENTES DE INFORMACION CONSULTADAS

Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos, CNTAID 2016
(perspectiva de la oferta)

El Censo realizado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales en conjunto con el INEGI genera informacion estadistica y geografica de la
gestion y desempeio de los 6rganos garantes, especificamente en las funciones de gobierno,
transparencia, acceso a la informacidn y proteccidn de datos personales.
Fuente: http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/censosgobierno/estatal/cntaippdpe/2016/
Institucion responsable: INEGI
Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales, ENAID 2016
(perspectiva de la demanda)

La encuesta realizada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccidon de Datos Personales en conjunto con el INEGI mide el grado de conocimiento,
penetracion y ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica y de proteccion de datos
personales.

Fuente: http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/enaid/2016/

Institucidn responsable: INEGI

Informacion provista por los integrantes del SNT mediante los formatos (cuestionarios) de los distintos ejes

(perspectiva entre pares)

Con base en los Lineamientos del PROTAI, se solicitd informacion adicional de caracter cualitativo
para cada eje del Programa a los integrantes del SNT. Lo anterior, para tener una vision integral
sobre las problematicas identificadas en las distintas materias del PROTAI que complementaran
los instrumentos estadisticos analizados para el diagndstico. En el anexo de este documento se
profundiza sobre el alcance de esta informacion.

Fuente: Se publicara en la pagina de Internet relacionada con el PROTAI.

Institucion responsable: Secretaria Ejecutiva del SNT

Métrica de Gobierno Abierto (perspectiva desde los sujetos obligados)

El propdsito de esta métrica es conocer el estado que guardan las condiciones estructurales y de
operacién que favorecen u obstaculizan la practica de la apertura gubernamental y la
transparencia, sobre las politicas institucionales en la materia.

Fuente: http://eventos.inai.org.mx/metricasga/index.php/descargables y
http://inicio.inai.org.mx/SitePages/Transparencia/GobiernoAbierto.aspx

Institucidn responsable: Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE), INAI

indice del Derecho de Acceso a la Informacién en México (IDAIM) (informacién de contexto)

El IDAIM ofrece un panorama sobre el estado de las leyes de transparencia en México y permite
identificar qué tan garantes del derecho de acceso a la informacion publica (DAI) son estas leyes,
asi como su armonizacion con los principios y bases constitucionales.

Fuente: http://idaim.org.mx/

Institucion responsable: Fundar, Centro de Analisis e Investigacion A.C.

indice Nacional de los Organos Garantes del Derecho de Acceso a la Informacién (INOGDAI) (informacién

de contexto)

El INOGDAI tiene como objetivo evaluar el funcionamiento de los érganos garantes del DAl en tres
principales categorias: 1) Transparencia y rendicién de cuentas; 2) Promocién del derecho de
acceso a la informacion y 3) Resolucién de controversias.

Fuente: http://www.inogdai.org/

Institucion responsable: Articulo 19 y México Inférmate.
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PRINCIPALES FUENTES DE INFORMACION CONSULTADAS

indice de Informacién Presupuestal Estatal (IIPE) e Indice de Informacién Presupuestal Municipal (IIPM),
Instituto Mexicano para la Competitividad (informacion de contexto)

El IIPE mide la calidad de la informacién presupuestal de las entidades federativas, verifica el
cumplimiento de las obligaciones de contabilidad gubernamental, tiene como propdsito eliminar
condiciones de opacidad y fomenta una serie de buenas practicas contables.
Fuente:http://imco.org.mx/banner_es/indice-de-informacion-presupuestal-estatal-iipe-2015/
http://imco.org.mx/politica_buen gobierno/indice-de-informacion-presupuestal-municipal-2015-iipm/
Institucion responsable: Instituto Mexicano para la Competitividad
indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas (ITDIF)
(informacion de contexto)

El indice es un instrumento que permite conocer la disponibilidad y calidad de la informacién
financiera y fiscal generada por las entidades federativas, la cual sirve como insumo para evaluar
no soélo su desempefio en el manejo, administracion y ejecucion de los recursos publicos, sino
también para conocer las acciones realizadas por cada gobierno en aras de transparentar el
desempefio de su gestion.

Fuente: http://www.aregional.com/doc/pdf/itif16.pdf

Institucion responsable: Aregional

Métrica de la Transparencia 2014 (informacidn de contexto)

La Métrica presenta el estado de la oferta de transparencia en la Federacion y en las 33 entidades
federativas del pais, por medio de una serie de indicadores que derivan en cinco indices de analisis,
uno por cada una de las dimensiones relevantes del sistema de transparencia en México.

Fuente: http://www.metricadetransparencia.cide.edu/

Institucion responsable: Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE)

Diagnostico de Parlamento Abierto (informacién de contexto)

El diagndstico sobre Parlamento Abierto en México sefiala qué tan cercanos y transparentes son
los congresos del pais y si rinden cuentas a las y los ciudadanos o no.

Fuente: http://www.congresogro.gob.mx/files/Parlamento-abierto/diagnostico.pdf

Institucidn responsable: Alianza para el Parlamento Abierto
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Resultados del Diagnostico

Los ejes tematicos y transversales del PROTAI

Para organizar el contenido del PROTAI en un modo sencillo se han delimitado Ejes, los cuales
corresponden a las grandes tematicas en las materias de transparencia, acceso a la informacién y
proteccion de datos personales, asi como de otras materias relevantes, desde una perspectiva
institucional de garantia de derechos. Todos los ejes comparten una visidn general, pero cada uno
posee un acercamiento propio para las cuestiones del PROTAI, y es por ello que sirven para clasificar,

en el caso de este documento, los hallazgos y las problemdticas encontradas.

En primer lugar, se requiere que los ciudadanos conozcan la existencia de sus derechos y los
servidores publicos se concienticen de la responsabilidad que frente a tal derecho conllevan. Este
es el enfoque del eje transversal de Promocién, Difusién y Fomento de la Cultura de la Transparencia
y Acceso a la Informacion. El conocimiento y difusidon de cada una de las tematicas de los ejes es una

caracteristica que permea al PROTAI, dandole el caracter de transversal a este Eje.

En su mayor parte, el PROTAI se enfoca a la garantia del Derecho de Acceso a la Informacion, sin
embargo, el atenderlo con caracteristicas de satisfaccion para la ciudadania es indispensable para
generar la confianza y certeza de que las instituciones involucradas son efectivas en esta tarea. Esta
certidumbre es la que permitird consolidar el Ejercicio del Derecho de Acceso a Informacidn, este es

el titulo de otro de los ejes del PROTAI.

Las acciones del PROTAI seran desarrolladas en su momento por los integrantes del SNT. Para poder
realizarse de manera eficaz y eficiente es necesario contar con instituciones que cuenten con
capacidades suficientes. Las evidencias, hallazgos y problematicas que se refieren a los aspectos

internos de estos integrantes se ven reflejadas en el Eje tematico de Desempefio Institucional.

Para lograr un goce homogéneo de los derechos, se requiere un enfoque de género e inclusion social
en las acciones que se desarrollen en el PROTAI. Este enfoque es necesario en todas las acciones
emprendidas por los integrantes del SNT, por este motivo se ha establecido un eje transversal que

refiera a esta visién, Derechos Humanos, Perspectiva de Género e Inclusidn Social.

Abonando a las capacidades de los integrantes del SNT, el uso de las tecnologias es un elemento

que debe encontrarse presente en las acciones que se presentaran en el PROTAI. La principal
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herramienta ya ha sido dispuesta por la LGTAIP, una plataforma electrdnica para robustecer el
ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales, la PNT. Es
asi que se ha establecido el eje transversal de Tecnologias de la Informacién y Plataforma Nacional

de Transparencia.

El eje tematico de Capacitacion y Fortalecimiento de Recursos Humanos completa los aspectos que
refieren a las capacidades necesarias para llevar a cabo los esfuerzos de homologacién del ejercicio
y tutela de los derechos materia del PROTAI Se hace indispensable que el factor humano
involucrado en las labores sustanciales del Programa cuente con el conocimiento, actitudes y

aptitudes necesarias para desarrollar las acciones de la mejor manera.

El derecho de acceso a la informacién, como todos los derechos humanos, mas alla de su intrinseco
valor moral, tiene la capacidad de generar beneficios en la vida diaria de los ciudadanos. En el eje
Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva se enmarcan los esfuerzos para crear un marco de
transparencia, participacién e innovacién desde el dmbito gubernamental que permitan un nuevo

arreglo institucional donde prevalezca la gobernanza colaborativa.

La informacion gubernamental es el insumo primario de todas las acciones del PROTAI. Su adecuada
generacidn, tratamiento y conservacidn requieren de recursos humanos, materiales vy
organizacionales que permitan tener archivos Utiles y listos para su disposicidn por parte de todos

los ciudadanos. Esta temdtica es abordada en el eje de Archivo y Gestion Documental.

En el Eje de Rendicién de Cuentas se expone la situacidon que prevalece, desde el SNT, en torno a
este importante tema en el Estado mexicano. Si bien contar con informacién publica oportuna y
suficiente no basta para poder presumir un sistema de rendicién de cuentas completo y efectivo,

esta condicidn si es indispensable para su existencia.

Finalmente, aunque no menos importante, el PROTAI incluye un eje de Proteccidn de Datos
Personales, el cual presenta un panorama general que sera abordado con mayor profundidad a
partir de la emisién del Programa Nacional de Proteccién de Datos Personales. La garantia y ejercicio
de los derechos ARCOY es un aspecto que estd vinculado con la transparencia y el acceso a la

informacidn publica, cuando vemos al derecho a la informaciéon como un todo.

7 Los derechos de Acceso, Rectificacidn, Cancelacién y Oposicidn al tratamiento de los datos personales.
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Estos diez ejes nos permiten contar con una perspectiva ampliay completa de los temas del PROTAI,
manteniendo un enfoque flexible, bajo un referente de derechos humanos e instituciones que

buscan promoverlos y garantizarlos.

Para facilitar el desarrollo de este diagndstico la informacién se presenta con base en el orden
dispuesto en la siguiente tabla. En el contenido descrito a continuacidon se muestran algunas de las

grandes areas que se abordan en cada apartado.

Eje del PROTAI Principales areas analizadas

-Percepcion de la poblacion sobre la informacion

-Acciones y medios para crear una cultura de
transparencia y acceso a la informacion
Promocion, Difusion y Fomento de la Cultura
de la Transparencia y Acceso a la Informacion ~ -Conocimiento de la Ley y la(s) Instancia(s) garantes
(TRANSVERSAL)
-Asociaciones y convenios para impulsar la cultura de
la transparencia y acceso a la informacién

-Perspectivas de los integrantes federales

Cumplimiento del DAI
-Obligaciones de transparencia y sujetos obligados

Ejercicio del DAI
-Solicitudes de acceso a la informacién
-Recursos de revision

Ejercicio del Derecho de Acceso a la Garantia del DAI

Informacion (DAI) -Estructura organizativa para el acceso a la
informacién
-Resoluciones de recursos de revision y recursos de
inconformidad
-Medidas de apremio
-Politicas de acceso a la informacion

-Perspectivas de los integrantes federales

- Estructura organizacional y de recursos en los
organismos garantes

- Planeacion institucional de los organismos garantes
Desempefio institucional

- Otros elementos sobre el desemperio institucional de

los organismos garantes

- Perspectiva del INEGI en la materia

Derechos Humanos, Perspectiva de Géneroe - Consultas de informacién en la poblacion con
Inclusién Social enfoque de género
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Eje del PROTAI

(TRANSVERSAL)

Tecnologias de Informacién y Plataforma
Nacional de Transparencia (TRANSVERSAL)

Capacitacion y fortalecimiento de recursos
humanos

Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva

Archivo y Gestion Documental

Principales areas analizadas

- Elementos de accesibilidad para grupos vulnerables
e inclusién social

-Politicas con enfoque de derechos humanos e
inclusién social de los organismos garantes

- Perspectivas de los integrantes federales

- Sistemas informaticos en los organismos garantes
- Sitios web y redes sociales

- Buenas practicas en la creacién de herramientas
tecnologicas

- Retos sobre la Plataforma Nacional de Transparencia

-Perspectivas de los integrantes federales

- Profesionalizacién al interior de los organismos
garantes

- Programas de capacitacion en los organismos
garantes

- Capacitaciones desarrolladas hacia y por los sujetos
obligados

-Perspectivas de los integrantes federales

- Resultados de la Métrica de Gobierno Abierto
- Participacion ciudadana

- Transparencia proactiva

- Identificacion y uso de la informacion

- Perspectivas de los integrantes federales

- Capacidades institucionales en los organismos
garantes

- Capacitacion y profesionalizacion en la materia
- Programas y planes estratégicos

- Elementos del modelo de gestion documental y
tratamiento de documentos electrénicos

- Perspectivas de los integrantes federales

-Perspectiva del AGN en la materia
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Eje del PROTAI Principales areas analizadas

- Conceptualizacion de una visién de rendicion de
cuentas

- Perspectiva anticorrupcion de la rendicién de cuentas

Rendicion de cuentas - Otros elementos a considerar en las politicas de
rendicion de cuentas

- Perspectivas de los integrantes federales

- Perspectiva de la ASF en la materia

- Garantia del Derecho a la Proteccion de Datos
Personales

-Experiencia del INAI en la garantia del Derecho a la

., Proteccion de Datos Personales
Proteccion de Datos Personales

- Retos en el corto, mediano y largo plazo para la
implementacion y cumplimiento de la LGPDPPSO

- Perspectivas de los integrantes federales

A continuacién se describe el andlisis de éstas y otras tematicas, con la identificacion de
problemdticas y hallazgos especificos para cada eje del PROTAI. Dicho contenido busca ser
indicativo, mas no limitativo, para favorecer en la articulacidon de una vision amplia e integral sobre

los fendmenos y soluciones que se vislumbran en cada area de politica publica del Programa.
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Eje Transversal: Promocion, Difusion y Fomento de la Cultura de la Transparencia y
Acceso a la Informacién (PDyFCTAI)

Con acciones que promueven el conocimiento de las leyes, instituciones y servicios que existen para
que los ciudadanos hagan validos sus derechos, asi como concientizando a los servidores publicos
de su papel como detentores de informacidn que legitimamente pertenece y requiere la ciudadania,
se puede consolidar el ejercicio y garantia del derecho de acceso a la informacion. En este sentido
es relevante el establecimiento de un enfoque comun para aproximarse al desarrollo de estrategias

y acciones bajo esta perspectiva.

En este tenor, los integrantes del SNT podrdn desarrollar acciones de promocidn, difusién y fomento
similares de manera gradual; sin embargo, las mismas deberan considerar las caracteristicas de las
poblaciones que atienden. Homologar una visidn de este tipo permitird esfuerzos mas eficientes y
eficaces en la consolidacién de una cultura de la transparencia y acceso a la informacién en todo el

pais.

La situacién que se expone en este eje deriva de acciones que son responsabilidad primordial de los
organismos garantes, y tienen como objetivo a la ciudadania en general y a los servidores publicos,
para fomentar una cultura de transparencia y acceso a la informacién. En este propdsito es

indispensable valerse de la colaboracidn interinstitucional a distintos niveles.
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Eje transversal: Promocion, Difusion y Fomento de la
Cultura de la Transparencia y Acceso a la Informacion

Principales fuentes
consultadas

CNTAID 2016

Cuestionarios

ENAID 2016

Resumen narrativo

Algunos
Hallazgos

Algunas
Problemdticas

Hay acciones de promocién donde participan
menos de la mitad de los organismos
garantes

La poblacién no conoce los procedimientos
para solicitar informacidn al gobierno

No se tiene confianza en la informacién por
su manipulacion, falta de coincidencia con la
realidad o porque esta incompleta

Las necesidades de informacion no se reflejan
adecuadamente con la oferta que otorga el
Estado mexicano

Un porcentaje limitado de la poblacién
conoce al Instituto de Acceso a la Informacion
u homologo

Los medios para la promocion, difusién y
fomento de esta cultura deben revisarse para
mejorar sus resultados entre la poblacion

Las actividades de promocidn y difusién son
insuficientes o estan focalizadas a audiencias
muy vinculadas a este derecho

La sistematizacion de la informacién, asi como
el seguimiento y evaluacién de las actividades
tiene dreas de mejora

Actores involucrados

.Ciudadania

@ rganismos
Garantes

o
Sujetos
Obligados

Perspectiva
Federal

Difundir la cultura de la transparencia
D y el acceso a la informacién al interior

de la Institucién vy fortalecer Ia

capacitaciéon

Posicionar procedimientos para que el
D ciudadano acceda a informacion

publica

Lograr la promocién de una cultura

que fomente la  participacion

ciudadana

La cultura de la transparencia y acceso a la informacién es la base sobre la cual el ejercicio y garantia

de este derecho comprende su dimensién mas amplia, al abordar aspectos que van mas alla del

cumplimiento normativo y que se vinculan con la internalizacion de conductas, actitudes y principios

en la sociedad.

Desde esta vision no sélo es indispensable conocer la oferta de las instituciones publicas

responsables para impulsar este derecho, sino también las perspectivas y exigencias de la propia

ciudadania, que sin duda establecen las pautas para conformar una adecuada promocion y difusién

de estas tematicas a cargo de los organismos garantes en el territorio nacional. Sin duda, este eje es

uno de los mas importantes dentro del PROTAI, ya que influira en la consolidacién de resultados en

el mediano y largo plazo, por la relevancia que tiene la propia ciudadania al mantener vivo el acceso

a lainformacion y la transparencia por medio de acciones en su vida cotidiana.

La misma LGTAIP establece entre las funciones del SNT las de Desarrollar y establecer programas

comunes de alcance nacional, para la promocidn, investigacion, diagndstico y difusion en materias

de transparencia, acceso a la informacion, proteccion de datos personales y apertura gubernamental

en el pais; y Disefiar e implementar politicas en materia de generacion, actualizacion, organizacion,
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clasificacion, publicacion, difusion, conservacion y accesibilidad de la informacion publica de

conformidad con la normatividad aplicable.

El explicito sefialamiento de estas funciones no es menor, ya que refiere a los alcances que tienen

las funciones de promocidn y difusién para potenciar, entre otros aspectos, las acciones de:

Transparencia Proactiva: Que se basa primordialmente en la difusién adecuada y focalizada

de informacién publica.

- Gobierno Abierto: Que requiere de la promocién eficaz de sus ejercicios de participacion
ciudadana.

- Gestion documental: Cuya finalidad es la preservacion de la informacién, para el uso
ciudadano, el cual sélo es posible si se conocen los recursos archivisticos del pais.

- Proteccidon de Datos Personales: Para generar un mayor conocimiento y ejercicio de los

derechos ARCO® entre la poblacion.

De manera general, cabe sefalar que ninguna de las acciones reflejadas en este PROTAI guardard
un sentido integral si no se toma en cuenta a la ciudadania y las acciones que de este eje deriven,

tendran que enfocarse a alcanzar el involucramiento de las poblaciones de interés.

Acciones de promocidn, difusion y vinculacion con la sociedad para crear una cultura de transparencia
y acceso a la informacion

Los organismos garantes ya promueven acciones para fomentar una cultura de transparencia y

acceso a la informacidon mediante instituciones educativas y el uso de espacios publicos.

Hallazgo: La mayoria de los organismos garantes (24 de ellos) se apoya de instituciones educativas
para promover el derecho de acceso a la informacion, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de

evidencia 1.23

Hallazgo: Hay acciones de promocion de la cultura donde participan menos de la mitad de los
organismos garantes, lo que en el agregado significa que no hay una mayoria de ellos impulsando

un conjunto de actividades similares, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.23

18 Los derechos de Acceso, Rectificacidn, Cancelacién y Oposicidn al tratamiento de los datos personales.
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De la informacidn proporcionada por los organismos garantes en los cuestionarios para el
diagndstico del PROTAI se sabe que el 89% de las acciones de promocién de la cultura de
transparencia también refieren a otras grandes tematicas como rendicion de cuentas, anti

corrupcién, democracia, archivos, participacién ciudadana, desigualdad, justicia social u otras.

Hallazgo: Las acciones de promocion de la cultura sirven para promover otros temas relevantes

de la vida democrdtica, segun el cuestionario diagndstico del PROTAI.

Por otra parte, entre los medios que utilizan los organismos garantes para las campafias publicitarias
en la promocién de la transparencia y el derecho de acceso a la informacién destacan,
respectivamente, las redes sociales y los sitios web. De lo referido por los organismos garantes en
ultimo lugar se encuentra la television, e incluso, existieron algunas entidades federativas que al
momento del Censo manifestaron no realizar campafias publicitarias.

Hallazgo: Hay 5 organismos garantes que no realizan campanas publicitarias, segun el CNTAID
2016. Véase cuadro de evidencia 1.25

Hallazgo: Para las campainas publicitarias los organismos garantes se apoyan mds del Internet
que de otros medios como la television, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.25
Sin embargo, sélo el 38% de los organismos garantes acompafd estas acciones de difusion

(campaiias publicitarias) con algin mecanismo de seguimiento y evaluacion.

Hallazgo: Hay un gran numero de actividades de promocion y difusion que no cuentan con
seguimiento y evaluacion, segun el cuestionario diagndstico del PROTAI.
Esto refleja el contraste con lo que referido en la ENAID 2016 respecto a los medios con los que la

poblacién obtiene informacidon gubernamental y con aquellos con los que tiene interés en hacerlo.

Hallazgo: Entre los medios de informacion mds consultados por la poblacion se ubican la
television, Internet, la atencion personal y telefonica, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de
evidencia 1.2

Asi, los medios y contenidos consultados por la gente van mas alla de los pardametros impulsados
tradicionalmente desde la normatividad en materia de transparencia, que se lleva a cabo
principalmente por Internet. Si bien es cierto que esta perspectiva le da un igual tratamiento a la
informacidn noticiosa que a la informacion publica, cabe rescatar la idea sobre los distintos

referentes que actualmente ante la oferta y la demanda se identifican.
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Al profundizar en la ENAID 2016 sobre los medios para conocer la informacién del gobierno, en
primer lugar se ubica la busqueda en las paginas de Internet de los gobiernos. En segundo lugar la
opcidn de ir directamente a la oficina correspondiente, en tercero los portales de transparencia y
en cuarto las publicaciones oficiales de los gobiernos. En sexto y séptimo lugar se ubican las opciones
de las oficinas de transparencia y las solicitudes de informacién. Con lo anterior, es evidente que los
medios de consulta se vinculan con distintos contextos de disponibilidad a la poblacién para conocer
la informacion del gobierno, y que de forma inicial se apoyan de vias remotas para hacer sus
consultas.

Hallazgo: La poblacion se apoya principalmente de vias remotas para hacer sus consultas de

informacion, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.7

Si se analizan los rangos de edad para el uso de estos medios, existen estrategias diferenciadas para
los jovenes y los adultos. La poblacién de mas de 46 aifios acude mas frecuentemente a las oficinas
(23.5%) que la poblacidn de 18 a 46 afios (20%) y usa menos el Internet (30.1%) frente a los jovenes
(44%).

Hallazgo: El uso de la tecnologia incide en los medios para consultar informacion, la poblacion
mds joven usa pdginas de Internet y la de mayor edad acude a las oficinas, segun la ENAID 2016.
Véase cuadro de evidencia 1.8

Hallazgo: Los medios en los que a la poblacion le gustaria enterarse de la informacion que genera
el gobierno que obtuvieron un porcentaje mayor a 10% son la television, el Internet, la radio y los

periodicos, segtin la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.10

Entre los mecanismos para obtener la informacién para trdmites o servicios del gobierno, destaca
de manera importante el acercarse a las instituciones de gobierno, en comparacién con mecanismos
informales, como el apoyo de familiares, vecinos o gestores.

Hallazgo: La poblacion acude de forma personal a las instituciones de gobierno para obtener la
informacion que requiere sobre sus tramites o servicios, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de

evidencia 1.15

Adicionalmente, el tipo de trdmite o servicio y la orientacidén que se requiere para éste, incide en el
uso de otros medios como el teléfono o Internet. Ademds de acudir personalmente, la gente usa de

manera importante el teléfono para obtener informacion sobre tramites o servicios de seguridad
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publica (35.3%) y el Internet para conocer sobre tramites fiscales (22.3%). Mientras que para
obtener informacion sobre tramites en el Ministerio Publico se utilizé casi exclusivamente la via
presencial (92.1%)

Hallazgo: La accesibilidad sobre el tipo de tramite o servicio es un factor en el uso de otros medios
para obtener informacion, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.16

Por grupos de edad, los medios para obtener informacion del gobierno varian principalmente en
materia de seguridad publica, donde se recurre a medios alternativos a la presencia fisica en mayor
medida, si se compara con la obtencién de informacién sobre tramites fiscales o del Ministerio
Publico.

Hallazgo: La poblacion de 46 afios y mds utiliza en mayor medida (50%) medios alternativos para
obtener informacion sobre tramites o servicios de seguridad publica, segtn la ENAID 2016. Véase

cuadro de evidencia 1.17

En otro sentido, el cuestionario diagndstico del PROTAI nos indica que el 96% de los organismos
garantes identifican la realizacién de distintas actividades para la promocién de la cultura de
transparencia y acceso a la informacion, entre las cuales, segin la ENAID 2016; destacan la
capacitacidon especifica para el publico en general (25 organismos garantes las realizan) y las

exposiciones (20 organismos garantes).

Hallazgo: Aun existen entidades federativas donde no se pudo identificar si realizaron o no

actividades dirigidas al publico, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.24

No sdlo es importante la realizacion de acciones y campanas de difusién, sino enfocarlos a los
intereses de la ciudadania. Para esto, una exploracidn de la ENAID 2016 permite conocer datos por
demas relevantes para la caracterizacion de la poblacién mexicana, sus intereses en la informacién
gubernamental, su sentir respecto a la misma y sobre la legislacidn en materia de transparenciay la

existencia de organismos garantes.

De acuerdo con la ENAID 2016, los temas que mds consulta la gente en el pais se concentran en
noticias (82%) e informacién sobre amigos y familiares (66.1%), ubicandose en un porcentaje mucho

menor la informacién sobre tramites y pagos de servicios publicos (42.9%). Esto sugiere que en la
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vida cotidiana de las personas, la informacion del sector publico no estd entre sus primeras

preferencias.

Hallazgo: La informacion del gobierno no se ubica entre las temdticas mds consultadas por la
poblacion a menos que se trate de tramites y servicios o en casos donde esta informacion sea
relacionada con temdticas de mayor relevancia (clima, precios de alimentos, desastres naturales,

salud, etc.), segun la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.1

Si bien esta referencia es general, en un segundo momento habria que considerar el interés social y
las necesidades de informacion especificas, cuestiones que no se abordan a detalle en este

diagnéstico.

Sobre la informacion que otorgé el gobierno a la poblacion, la ENAID también permite identificar el

nivel de confianza para cada tema, incluso por grupos de edad.

Hallazgo: En temdticas como desastres naturales, servicios publicos de salud, apoyo a través de
programas sociales, niveles de empleo, disminucion de la pobreza y contratos de obra publica,
para un rango de edad superior a los 46 aios, los niveles de confianza sobre lo que da a conocer
el gobierno son menores, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.5

Hallazgo: La informacion sobre el desempeno de los gobiernos tiene un nivel de desconfianza
mayor (76.8%) en el rango de edad de 18 a 29 afios, frente a los demds rangos, segun la ENAID
2016. Véase cuadro de evidencia 1.4

Hallazgo: Los principales motivos por los que no se tiene confianza en la informacion son su
manipulacion, la falta de coincidencia con la realidad y que esté incompleta, segtin la ENAID 2016.

Véase cuadro de evidencia 1.6

Incluso, hay temas que la poblacidn considera que se manipulan mas que otros, por ejemplo, la
informacidn sobre elecciones (59%) respecto a aquella sobre los niveles de empleo (32.1%). Sobre
los temas que generan menores niveles de desconfianza, como desastres naturales o servicios
publicos de salud, cuando la informacidon no genera confianza absoluta se reporta que es

principalmente porque se le considera incompleta.

Si se analiza la facilidad reportada por los encuestados para obtener la informacién del gobierno,

con estimaciones por entidad federativa provistas por la ENAID 2016, existen variaciones
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significativas entre las distintas entidades del pais. Con esto, se confirma la percepcidon que el
ejercicio del derecho de acceso a lainformacién tiene distintas valoraciones en el territorio nacional.
Hallazgo: Hay entidades federativas donde la poblacion que obtuvo informacion del gobierno, lo
considerd fdcil, el 49.9%; mientras que en otros casos, el 49.3% consideré que fue dificil, segun la

ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.9

Percepcion de la poblacidon sobre la informacion a partir de la experiencia

Los datos sobre el conocimiento para obtener informacion y si la poblacidén ya ha realizado una
consulta muestran otros hallazgos relevantes respecto a las actitudes de la gente. Por ejemplo, entre
un 5%y un 8% (dependiendo del tema), los hombres reportan contar con mayor conocimiento sobre
dénde obtener informacion de tramites o servicios en comparacién con las mujeres.

Hallazgo: Los hombres reportan tener un mayor conocimiento para obtener informacion de
tramites o servicios en comparacion con las mujeres, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de

evidencia 1.11

Por grupos de edad, la poblacién entre 30 a 45 anos reporta tener niveles de conocimiento mas
altos para obtener informacidn, y existen variaciones en las regiones del pais conforme a las
temadticas especificas. Por ejemplo, las estimaciones de la region norte indican que ésta tiene
mayores niveles de conocimiento para obtener informacién sobre seguridad publica (61.7%)
respecto a otras regiones del pais (56.8% a nivel nacional).

Hallazgo: Existen diferencias entre las regiones del pais en los niveles de conocimiento para

obtener informacion gubernamental, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.12

En la comparacion entre hombres y mujeres que han realizado consultas para obtener informacidn,
los hombres tienen un porcentaje mayor en este apartado en todas las regiones del pais.
Hallazgo: 31% de los hombres mayores de 18 anos reportaron haber realizado alguna consulta
para obtener informacion, mientras que sélo el 26.3% de las mujeres en el mismo rango de edad
reportaron haberlo hecho, segtin la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.13

Sobre los grupos de edad que han realizado alguna consulta para obtener informacion del gobierno

destaca la poblaciéon de 30 a 45 afos (31.8%). Asimismo, en las regiones del pais, segun las
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estimaciones, se infiere que la poblacion mayor de 46 afios ha realizado menos consultas para
obtener informacion que la poblacién menor a 29 aios, destacando en este rubro la regidn sureste.
Hallazgo: Las personas de 46 anos y mds han realizado en menor porcentaje consultas para
obtener informacion de tramites o servicios, solo el 24.9% a nivel nacional, y el 17.7% en la region

sureste, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.14

Conocimiento de la Ley y la(s) Instancia(s) garantes del acceso a la informacion

En la ENAID 2016 también se consulté de manera puntual a la poblacidén sobre si conoce una Ley
encargada del acceso a la informacidn. Las estimaciones de la Encuesta para las distintas regiones
del pais demostraron que hay variaciones sobre este aspecto, con la regién centro teniendo el
mayor nivel de conocimiento (53%) y la region sureste el menor (45.4%). Adicionalmente, es claro
que la poblacidon mayor de 46 afios ha escuchado menos sobre el tema (44.3%), en comparacidn con
la mas joven (52.3%), y la que mas conoce del tema es aquella entre 30 a 45 afios (55%).

Hallazgo: El 67.6% de la poblacion que dice conocer la existencia de una ley en materia de
transparencia no recuerda el nombre de la misma, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de
evidencia 1.18

Las estimaciones por entidad federativa sobre el conocimiento en la existencia de una Ley también
varian por regiones. Los porcentajes van de 59.7 a 39.5 respecto a la poblacién mayor de edad que
ha escuchado del tema.

Hallazgo: El conocimiento sobre la existencia de una Ley de acceso a la informacion varia entre las

entidades federativas, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.19

De forma particular, los medios donde tuvieron conocimiento de la Ley son la televisién y el Internet,
destacando entre la poblacién mayor de 46 afios la radio. Menos del 10% de la poblacion tiene entre
sus medios para enterarse del tema a las redes sociales.

Hallazgo: La television y el Internet son los principales vehiculos para conocer sobre una Ley de
acceso a la informacion, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.20

Por otra parte, al consultar a los encuestados sobre el conocimiento de un Instituto de Acceso a la
Informacién, segun las estimaciones por entidad federativa, igualmente existen variaciones
significativas. Al respecto, los valores sobre la poblacién que ha escuchado de una Institucién caen
sustantivamente cuando se les consulta el nombre de la misma, y gran parte de la poblacién indica

que no recuerda dicho nombre.
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Hallazgo: Un porcentaje limitado de la poblacion conoce al Instituto de Acceso a la Informacion u

homdlogo, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.21

Hallazgo: La television y el Internet son los principales vehiculos para conocer sobre el Instituto de

Acceso a la Informacion u homdlogo, segtin la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.22

Asociaciones y convenios para impulsar la cultura de la transparencia y acceso a la informacion desde
los organismos garantes

Un aspecto adicional sobre los alcances en la promocién y difusidn de las actividades de los
organismos garantes radica en las asociaciones o convenios intergubernamentales en materias
especificas. Al respecto, la mayoria de las entidades federativas que remitieron informacién al Censo
destacaron mecanismos de asociacidon para el acceso a la informaciéon y la cultura de la
transparencia.

Hallazgo: Los organismos garantes realizan asociaciones y convenios en materias especificas,
segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.26

Hallazgo: Algunos organismos garantes no refirieron informacion sobre asociaciones y convenios

intergubernamentales, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 1.26

Con la informacién proporcionada por los organismos garantes en los cuestionarios para el
diagnodstico del PROTAI también se sabe que:

» EI59% cuenta con algin mecanismo de seguimiento y evaluacion de las actividades para
la promocion de la cultura de transparencia y acceso a la informacion (talleres, concursos,
exposiciones, ferias, convocatorias, etc.).

41



Diagnodstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

Perspectivas de los integrantes federales (ASF, AGN e INEGI)Y

Desde el contexto de estas instituciones se identificaron las siguientes actividades para la promocidn

de una cultura de la transparencia y acceso a la informacién:

o Corto plazo: Difundir la cultura de la transparencia y el acceso a la informacion al interior de la
Institucion, asi como en el ciudadano, y fortalecer la capacitacién y sensibilizacion de la misma.

o Mediano plazo: Capacitar al personal en materia de transparencia, acceso a la informacidn,
rendicién de cuentas y proteccidén de datos personales; posicionar los procedimientos a través
de los cuales el ciudadano puede acceder a informacién publica y fomentar la transparencia
proactiva, focalizada y la apertura en formatos abiertos aprovechando las tecnologias de la
informacion.

o Largo plazo: Lograr la promocion de una cultura de transparencia y generar informacién de
utilidad que fomente la participacién ciudadana.

Los esfuerzos y perspectivas desarrolladas por los integrantes federales para la promocién de la

cultura de transparencia y acceso a la informacidn son diversas, de acuerdo a sus facultades y

atribuciones. Por ejemplo, el AGN vincula sus actividades a través de la programacion de cursos

especializados, de campafias que resaltan la importancia de los archivos, en fomento a la cultura de

la transparencia y el acceso a la informacion asi como de ejercicios de participacién ciudadana.

En otro sentido, el INEGI lo hace considerando los principios de accesibilidad, transparencia,

objetividad e independencia, lo que permite garantizar a la ciudadania el derecho humano de acceso

a la informacidn, es decir, garantizar su derecho a solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir

informacion.

Finalmente, la ASF considera que la cultura de la transparencia permite formar servidores publicos

conscientes de su obligacidn de rendir cuentas, de transparentar su gestidn y sobre la importancia

de la fiscalizacién del actuar gubernamental y de los recursos, ademdas de que los hallazgos

encontrados en esta labor fortalecen el combate a la corrupcién y la confianza ciudadana.

% La informacién que a continuacidn se presenta corresponde a lo respondido por cada uno de los
integrantes federales del SNT en los cuestionarios requisitados para la elaboracién de este documento
diagndstico, desde su perspectiva como sujeto obligado.
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Eje Tematico: Ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion (DAI)

Los procesos, mecanismos, criterios y acciones que se establecen para la atencion de los ciudadanos
qgue buscan ejercer su derecho de acceso a la informacion son una materia primordial de los
organismos garantes. Aun cuando este derecho pueda ser satisfecho, aspectos como la entrega de
la informacidn, la oportunidad de la respuesta, su claridad y su completitud son cualidades que

deben ser procuradas de forma continua, ya que se relacionan con la perspectiva ciudadana.

Para alcanzar una tutela homogénea del DAI se hace entonces indispensable contar con un marco
de definiciones, guias y estandares que permitan dar cumplimiento a la LGTAIP, adaptandose a las
particularidades de las legislaciones locales, al tiempo que procuren una experiencia grata para la
poblacién. Con los usuarios como poblacién objetivo, queda en el marco de las Unidades de
Transparencia y de los organismos garantes, el establecer y desarrollar las acciones, programas y
politicas que permitan contar con un modelo de atencién uniforme y de caracteristicas cualitativas

deseables.

Eje tematico: Ejercicio del Derecho de Acceso a la
Informacion

Algunas

Principales fuentes

Algunos
consultadas

Hallazgos Problemdticas

Las acciones sobre la gestion de las solicitudes y © ridades de
recursos, asi como de la verificacién en el cumplimiento Transparencia
de las obligaciones, sanciones y medidas de apremio (sujetos
requieren ser sistematizadas bajo criterios minimos obligados)

Diferencia importante entre la informacién en posesién
de los organismos garantes sobre las obligaciones de
transparencia de sus sujetos obligados
© Organismos

CNTAID 2016 Garantes

Hay 4reas de mejora en la celeridad, completitud y
claridad en las solicitudes de informacién que se
responden

Variaciones significativas en el desempefio de los
nuevos sujetos obligados y el resto

Cuestionarios

Perspectiva

Federal

Actores involucrados

.Cmdadam’a

ENAID 2016

Métrica de
Gobierno
Abierto 2017

En casi la mitad de los casos, si la poblacién no cuenta
con la informacién en una segunda busqueda, desiste en
conseguirla

No existen criterios minimos para las politicas publicas
en materia de acceso a la informacién y transparencia
que permitan su mejora continua

La informacién de gobierno que la poblacién requiere
con mayor frecuencia se vincula con su vida cotidiana

No hay informacién suficiente sobre sanciones y
medidas de apremio

Contar con la infraestructura administrativa para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones
de transparencia

Politicas de acceso a la informacion vy
transparencia de manera documentada, que
fortalezcan su disefio, ejecucion, seguimiento y
evaluacién
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Resumen narrativo

El DAl es un elemento central que conduce el quehacer de quienes integran el SNT, principalmente
en los organismos garantes. A continuacion se da cuenta del estado que guarda este derecho desde
una perspectiva integral, esto es, desde los usuarios, los sujetos obligados y los organismos garantes.
A fin de conformar una exposicién ordenada, se presenta la informacidn en tres secciones:

Cumplimiento del DA, Ejercicio del DAl y Garantia del DAL.

El conjunto de hallazgos presentados proviene, principalmente, del CNTAID 2016, la ENAID 2016, la

Meétrica de Gobierno Abierto 2017 y los cuestionarios respondidos por los integrantes del SNT.
I. Cumplimiento del DAI

La atencion efectiva a lo mandatado en la LGTAIP es indispensable para la socializacién adecuada
del DAL Al respecto, los sujetos obligados desempefian un papel preponderante en la apropiacién
de lo establecido por la normatividad, asi como en la adecuacidon y mejoramiento de diversos
elementos organizacionales. Todo ello a fin de conformar instituciones publicas capaces de

responder a la poblacién que desea ver materializado este derecho.
I.I Obligaciones de Transparencia

Las obligaciones de transparencia son requerimientos de la LGTAIP que tanto los sujetos obligados
como los organismos garantes deben cumplir y salvaguardar para un adecuado ejercicio y garantia
del derecho de acceso a la informacion. La informacion del CNTAID 2016 muestra que 26 organismos
garantes afirman constatar que sus sujetos obligados cumplen en porcentajes superiores al 50% con

la publicacion de sus obligaciones de transparencia (informacién de abril-mayo 2016).

Aunque, por otro lado, dentro de la metodologia de la Métrica de Gobierno Abierto existe un
subcomponente que valora la disponibilidad de las fracciones que requiere el articulo 70%° de la
LGTAIP por parte de los sujetos obligados, es decir, las obligaciones de transparencia comunes. El
resultado de este indicador, denominado transparencia reactiva, se ubica en 0.450 sobre uno en su

valor mas agregado. En especifico, para el componente de las fracciones (obligaciones) la calificacion

20 para recolectar esta informacion se verificé para cada entidad federativa, los sujetos obligados que
presentan informacion completa, parcial o inexistente de las fracciones Il, X1, XIII, XVI, XXI, XXI1, XXIV, XXXII,
XXXIV, XXXVII, XXXIX, XLII de dicho articulo.
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resultéd en 0.317, lo que significa que existen dreas importantes de mejora para que los sujetos
obligados a nivel local y federal publiquen de manera completa la informacién requerida por la
LGTAIP, asi como para que los organismos garantes implementen una verificacion mas estricta de

las obligaciones.

Hallazgo: Hay una diferencia importante entre la informacion en posesion de los organismos
garantes sobre las obligaciones de transparencia de sus sujetos obligados, segtin el CNTAID 2016,

y lo verificado en la Métrica de Gobierno Abierto 2017. Véanse cuadros de evidencia 2.1y 2.2

Hallazgo: No existe informacion suficiente para conocer los procesos de verificacion en el

cumplimiento de las obligaciones por parte de los sujetos obligados, segun el CNTAID 2016.
I.Il Informacidn sobre sujetos obligados

El crecimiento en el nimero de sujetos obligados establece un nuevo escenario en la relaciéon que
tienen los organismos garantes del pais con estas instancias y también con la ciudadania. Al
respecto, se prevé que las estrategias de los organismos garantes dirigidas a sus sujetos obligados

en su momento, estén diferenciadas a partir de sus perfiles.

Hallazgo: Aun cuando el 92% de los organismos garantes afirma tener un padron publico de
sujetos obligados, no hay un padron actualizado sobre los sujetos obligados que considere,
adicionalmente, su nivel de experiencia y capacidades sobre el derecho de acceso a la informacion,

segun el cuestionario diagndstico del PROTAI.

Con informacién provista por el CNTAID 2016, los sujetos obligados que reportaron informacion a
los organismos garantes durante 2015 varian en la forma y alcance. La proporcién de los sujetos que
desde el ambito local reporten informacidn se vera comprendida en su totalidad cuando se tengan
padrones actualizados sobre el total de sujetos obligados del pais, y que se encuentren

sistematizados en instrumentos estadisticos como el CNTAID 2016.

Por otra parte, las variaciones entre los nuevos sujetos obligados y el resto de los mismos se hacen
evidentes al analizar los resultados en los subcomponentes de transparencia de la Métrica de
Gobierno Abierto 2017. A partir de estos resultados se destaca como los nuevos sujetos obligados,
entre mas alejados se encontraban de la practica de transparencia, obtuvieron calificaciones
menores. Cabe recordar que la importancia de esta Métrica se fundamenta en la capacidad de

comparar desde la perspectiva del sujeto obligado distintos aspectos. Lo anterior significa que los
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resultados relacionados con las valoraciones de la transparencia, desde esta perspectiva, se

obtienen de primera mano de los actores a cargo de su instrumentacion.

CUADRO DE EVIDENCIA A
GRAFICA SOBRE LOS RESULTADOS EN LOS COMPONENTES DEL INDICE DE GOBIERNO ABIERTO POR
TIPO DE SUJETO OBLIGADO

Resultados en los componentes del indice de Gobierno
Abierto por tipo de Sujeto Obligado

Sindicato

Fideicomiso

Partido

Judicial

Municipio
Universidad | —

Ejecutivo estatal [ —
Legislativo
Auténomo

Ejecutivo federal

Descentralizado

Descentraliza.  Ejecutivo Ejecutivo

do federal Auténomo | Legislativo estatal Universidad | Municipio Judicial Partido Fideicomiso | Sindicato
BTG 0,792 0,740 0,618 0,582 0,579 0,488 0,484 0,542 0,243 0,210 0,135
mTC 0,733 0,673 0,754 0,660 0,714 0,549 0,556 0,684 0,281 0,286 0,113
B PG 0,580 0,352 0,396 0,376 0,317 0,135 0,279 0,101 0,093 0,059 0,000
PC 0,192 0,429 0,388 0,415 0,370 0,507 0,329 0,299 0,226 0,095 0,191

FUENTE: CIDE. Métrica de Gobierno Abierto 2017

De los resultados mencionados se puede verificar que, conforme a los datos agregados de los
sujetos obligados de todo el pais, los niveles de los subcomponentes de transparencia (donde se
capturan las capacidades para atender solicitudes de acceso, entre otros aspectos) se tienen
importantes areas de mejora en los nuevos sujetos obligados de la LGTAIP. En los resultados que
derivan de sujetos obligados como los Ejecutivos Estatal y Federal, asi como de drganos

descentralizados, mantienen resultados superiores en las mismas mediciones.
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Para afrontar esta problematica, en este momento, el 88% de los organismos garantes, segun los
cuestionarios para el diagnéstico del PROTAI, tiene identificadas las principales necesidades de los

nuevos sujetos obligados para que cumplan con la LGTAIP.

Hallazgo: Existen variaciones significativas entre el desempefio de los nuevos sujetos obligados y
el resto de ellos, que deben analizarse desde contextos especificos, segun el CNTAID 2016. Véase

cuadro de evidencia 2.7

Informacién del 2015 sobre los sujetos obligados provista por el CNTAID muestra que se mantienen
variaciones importantes en la cantidad de instancias con las cudles los organismos garantes se

tendran que coordinar para la garantia y cumplimiento del derecho de acceso a la informacion.

Hallazgo: Existen organismos garantes que no cuentan con informacion sobre el numero de
Unidades y Comités de Transparencia al cierre de 2015, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de

evidencia 2.3

Es importante contar con este tipo de informacién para analizar mas a detalle el modo en el que
operan. De manera ilustrativa, para el caso de los sujetos obligados del orden federal, la mitad de
los Comités de Transparencia no cuentan con procesos para monitorear el desempefio de la Unidad

de Transparencia, como lo refiere el estudio sobre el Diagndstico de los Sujetos Obligados.?*

Para conocer atributos importantes en torno al cumplimiento del DAI, la reciente Métrica de
Gobierno Abierto 2017, dentro del subcomponente de Acceso a la informacion (véase cuadro de
evidencia 2.4) tiene informacion desde la perspectiva de los sujetos obligados sobre: la existencia
de una ley que contemple el método para realizar las solicitudes, si hay un mecanismo electrdnico
para su envio, asi como aspectos de relevancia con relacidn al plazo de entrega, celeridad y

completitud que se tienen en la atencién a las solicitudes de los ciudadanos.

En este sentido, la calificacion general del indicador es de 0.66 sobre uno, siendo el componente
sobre el método o mecanismo el mejor calificado, y el componente sobre la celeridad y completitud

respecto a la informacidn solicitada indica areas de mejora.

21 A publicarse en el transcurso de 2017 y coordinado por el INAI.
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Hallazgo: Desde la perspectiva de los sujetos obligados se identifican dreas de mejora en el acceso
a la informacion mediante la celeridad y completitud sobre las solicitudes que hacen los

ciudadanos, segun la Métrica del Gobierno Abierto 2017. Véase cuadro de evidencia 2.4

En lo que se refiere a la construccién de capacidades organizacionales, el CNTAID 2016 revela el
numero de asesorias que los organismos garantes dieron en materia de acceso a la informacién
durante 2015. De forma general, se advierten variaciones importantes en las entidades federativas,
gue van de cientos a miles de éstas en el periodo consultado (17 asesorias como minimo, 6722 como

maximo, con 6 entidades que no pudieron dar una cifra).

Hallazgo: Los recursos (tiempo) que destinan los organismos garantes en asesorias varian de

manera significativa entre los mismos, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 2.5
II. Ejercicio del DAI

El cumplimiento de las obligaciones de transparencia no es la Unica dimensidn a considerar en la
dindmica con el ciudadano, ya que existen expectativas especificas de la poblacidn sobre las
caracteristicas de sus busquedas en Internet respecto a contenidos del gobierno. El DAl es un
derecho potenciador, esto significa que de su correcto ejercicio pueden derivarse beneficios
importantes para la poblacidon en ambitos diversos del sector publico. Su ejercicio también es una
aproximacion fiel al estado que guarda el desarrollo democratico, asi como la madurez civica de la

poblacién.

Por ello, resulta indispensable una coordinacion adecuada entre los actores del SNT para la
definicion e implementaciéon de estrategias puntuales que puedan acrecentar y diversificar el

ejercicio de este derecho.
II.I Panorama general del Ejercicio DA/

Informacién arrojada por la ENAID 2016 permite conocer que el 85.7% de la poblacidn de 18 afios o
mas no consultdé informacién generada por el gobierno en 2015 —lo cual incluye tanto aquella
correspondiente a obligaciones de transparencia como informacién en general—. Conviene agregar
que del 14.4% que si consulté informacion publica, 62.4% no encontrd la informacién requerida.
Esta situacion idealmente debiera conducir a la realizacién de una solicitud de informacidén, sin
embargo, datos de la misma Encuesta sefialan que sélo 3.6% de ese 62.4% que no encontrd la

informacidn requerida, realizd una solicitud formal de informacion.
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CUADRO DE EVIDENCIA B
GRAFICA SOBRE EL EJERCICIO DEL DAI

¢Consulto informacion Consulté la informacion y ...

generada por el gobierno? No encontré la informacion

entonces...
4,4% 3,6%
=NE___ —y
37,6%
" S
No
62,4% 96,4%
85,6% o y
= No encontré la informacion = Realicé una solicitud de informacion

Si encontré la informacion No realicé solicitud de informacion

FUENTE: INAI, con informacion de la ENAID 2016.

Cabe sefialar que uno de los factores que explican el ejercicio trunco del DAI es la desconfianza que
tiene la poblacién, segin la ENAID 2016, en la informacién que provee el sector publico. El
instrumento diagndstico evidencia que mas de tres cuartas partes de la poblaciéon tienen poca o
nada de confianza en la informacidén relacionada con recursos publicos. Lo anterior, debido a que
temen que ésta haya sido manipulada previamente o bien no coincida con la realidad. Situacion
similar ocurre con la informacién sobre el desempefio gubernamental: mas del 70% de las y los

encuestados desconfian de la informacion.
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CUADRO DE EVIDENCIA C
GRAFICA SOBRE LA DESCONFIANZA EN LA INFORMACION PUBLICA

60
49,3 48,5
50
40

30

19,8

20

10 4,4

Utilizacion de los recursos publicos por el gobierno Desempeiio de los gobiernos

Mucha confianza M Algo de confianza B Algo de desconfianza W Mucha desconfianza

FUENTE: INAI, con informacién de la ENAID 2016.

CUADRO DE EVIDENCIA D
GRAFICA SOBRE ¢POR QUE LA GENTE DESCONFiA DE LA INFORMACION PUBLICA?
50,0 46,3 46,6

45,0

40,0 35,8 35,0

35,0 301 295 29,8
30,0 27,4 27,6 28,0

25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0
Utilizacidon de los recursos publicos por el gobierno Desempeiio de los gobiernos
M La informacidn se oculta M La informacidn es falsa

La informacion se manipula La informacion estd incompleta

B La informacion no coincide con la realidad

FUENTE: INAI, con informacién de la ENAID 2016.
Por otra parte, una dimensidn adicional sobre la desconfianza de la poblacién en la informacion

publica podria vincularse con la habilidad que prevalece en el manejo de los medios para accedery

hacer las busquedas y solicitudes de informacidn.
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Analizando mds a detalle la evidencia provista por la misma ENAID 2016 es posible conocer el tipo
de informacién que consulta la ciudadania cuando hace busquedas en Internet, donde también se
encuentran publicadas las obligaciones de transparencia. De acuerdo con la Encuesta, las
caracteristicas de la informacién obtenida por la poblacién se concentran en su gratuidad (98.1%),
utilidad (94.5%) y disponibilidad en linea (93.5%). Adicionalmente, se tiene como referente que

también esta informacidn sea completa y haya resuelto dudas (82.6%).

Hallazgo: Existen atributos positivos identificados por la poblacion sobre las caracteristicas de la

informacion que obtiene, segtin la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 2.8

Una vez que la poblacién ha consultado la informacidn y no la ha encontrado, las medidas tomadas
se concentran en realizar una nueva busqueda (34.7%), y de manera seguida, desistir de la misma
(48.5%) o realizar una queja (6.4%). Es un porcentaje reducido (3.6%) que dedica el tiempo para una
solicitud formal, ya que concentran sus esfuerzos en la realizaciéon de la queja, cuando asi lo

considera.

Hallazgo: Si la poblacion no cuenta con la informacion en una segunda busqueda, desiste de
cualquier accion para conseguir la informacion en casi la mitad de los casos, segun la ENAID 2016.
Véase cuadro de evidencia 2.9

Hallazgo: La poblacion realiza una segunda busqueda de la informacion ante la ausencia de la
misma, posteriormente, si dedica tiempo adicional, éste se enfoca en realizar una queja ante la

Institucion correspondiente, segun la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 2.9

En otro sentido, el grado de satisfaccién de la poblacidn que consultd una pagina de Internet del
gobierno con la informacién que encontré disponible fue “algo satisfecho” (52.4%), y en el caso de
las distintas regiones del pais, se identificaron variaciones en el nivel “muy satisfecho” (30.7%,

region norte; 18.6%, region centro).

Hallazgo: En general, la poblacion reporta estar “algo satisfecha” con la informacion que se
encuentra disponible en las pdginas de Internet del gobierno, segun la ENAID 2016. Véase cuadro

de evidencia 2.10
111l Solicitudes de acceso a la informacion y recursos de revision

Datos del CNTAID 2016 permiten observar que hay organismos garantes con menos de doscientas

solicitudes de acceso a la informacién recibidas en el afio. Las cifras revelan que el nimero de
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solicitudes recibidas por sus sujetos obligados en todos los casos es mayor al de estos organismos,

incluso algunas entidades registran variaciones considerables.

Hallazgo: Existen variaciones significativas entre las proporciones de solicitudes de acceso a la
informacion recibidas por los organismos garantes y los sujetos obligados en una misma entidad

federativa, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 2.11

Con informacién de la ENAID 2016 se advierte que, desde la perspectiva de la sociedad, las
solicitudes formales se concentran en tramites, requisitos y formatos (49.9%); seguido de aspectos
como educacién y programas sociales (19.7%); y en menor porcentaje el directorio, remuneracién

y gasto de las instituciones de gobierno (9%).

Hallazgo: La informacion de gobierno que la poblacion requiere con mayor frecuencia se vincula
con su vida cotidiana (tramites, requisitos y formatos), segtin la ENAID 2016. Véase cuadro de

evidencia 2.12

Respecto al medio de ingreso de estas solicitudes, los resultados de la ENAID 2016 indican que la
mayoria se realizé de manera personal en la oficina de transparencia en las distintas regiones del
pais (60.4% nacional; el minimo es 56.7% para la regidn sureste y el maximo 64.1% para la region
norte), mientras que en segundo lugar el uso del Internet fue el principal medio para realizar la
solicitud (25.1% nacional, el minimo 16.5% para la regidn sureste y el maximo 29.5% para la regidn

centro).

Hallazgo: Las solicitudes formales de informacion por parte de la poblacion se realizan en su

mayoria en las oficinas de manera personal, segtn la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia 2.13

Informacién del CNTAID 2016 permite reforzar esta dimension del ejercicio desde la perspectiva de
los medios que se ponen a disposicion de los usuarios. Los medios para obtener atencién por parte
de los organismos garantes es a través de un “Sistema Informatico” (33.9%) y “Por escrito
(entregados personalmente)” (33.5%). Sin embargo, esto también depende de la existencia de la
oferta de medios por el Organismo Garante (no todos los organismos garantes cuentan con medios

de atencion telefénica, SMS u otro).

Hallazgo: Los medios mds utilizados a nivel local por los sujetos obligados para brindar atencion
son: por escrito, correo electronico y sistemas informadticos, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro

de evidencia 2.14
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Un aspecto importante para detonar un ejercicio satisfactorio del derecho es la apropiacidon efectiva
de la informacién solicitada por quien ejerce el derecho. Asi, uno de los subcomponentes que
atiende esto en la Métrica de Gobierno Abierto 2017 hace referencia a la disponibilidad de la

informacidn; a la claridad de la misma, qué tan completa es, asi como la celeridad de la respuesta.

CUADRO DE EVIDENCIA E
TABLA SOBRE EL INDICADOR DE TRANSPARENCIA DESDE EL CIUDADANO

Transparencia desde el Ciudadano
Subindice | Disponible Completa Clara Celeridad
Federacion 0,639 0,848 0,804 0,500 0,404
Total general 0,543 0,671 0,646 0,388 0,469

FUENTE: CIDE. Métrica de Gobierno Abierto 2017

Hallazgo: La informacion proporcionada a los ciudadanos en las solicitudes de informacion en
general tiene bajos niveles de claridad para éste, segun la Métrica de Gobierno Abierto 2017.

Véase cuadro de evidencia 2.15

El siguiente elemento en el ejercicio del DAI son los recursos de revisidn, destacan cuatro entidades
con mas de mil recursos recibidos durante 2015, mientras que hay organismos garantes (10) que en

el mismo periodo tuvieron menos de cien de éstos.

Hallazgo: Hay variaciones significativas entre el nimero de recursos recibidos en los organismos
garantes lo cual incide en su carga de trabajo, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia

2.17

De forma agregada, los recursos de revision por tipo de sujeto obligado se concentran en el Poder
Ejecutivo, asi como en los Municipios y Delegaciones, y respecto a los nuevos sujetos obligados de
la LGTAIP, como los partidos politicos, sindicatos y fideicomisos, con informacién del CNTAID 2016

aun se tienen pocos recursos presentados en comparacion con el total.
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CUADRO DE EVIDENCIA F

GRAFICA SOBRE LOS RECURSOS DE REVISION POR SUJETO OBLIGADO
Recursos de revision por tipo de sujeto obligado
= Poder Ejecutivo
Municipios o Delegaciones

m Poder Legislativo

‘ = Poder Judicial

3843

= Organismos de proteccion de los derechos humanos
5520

m Organismos garantes de derecho de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales
Organismos publicos locales electorales

Otros Organismos Constitucionales Auténomos

/// = Autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia laboral
295

8 / = |nstituciones de educacidn superior publicas auténomas

17

256 Gl = Partidos politicos

233
101

2 = Fideicomisos y fondos publicos

191 239 R,
AT Sindicatos
Otros

No especificado

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Nota: De los recursos en los que el tipo de sujeto obligado no fue especificado, la gran mayoria pertenecen a una sola
entidad federativa.

Hallazgo: La mayoria de los recursos recibidos se concentran en sujetos obligados contemplados

en la normatividad previa a la LGTAIP, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 2.16

Hallazgo: La evidencia estadistica sobre los recursos recibidos por los sujetos obligados atin no
refleja completamente el efecto de la LGTAIP respecto a la inclusion de nuevos sujetos, segtn el

CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 2.16

A partir de la informacién arrojada por el Censo, es posible identificar cudles son las principales
causas por las cuales se interponen recursos de revision. Destacan: la entrega de informacién
incompleta (11.3%), asi como el incumplimiento de los plazos (21.6%). Sin embargo, existen
porcentajes muy importantes para las respuestas reportadas como “Otra” (27.8%) y “No

Especificado” (19.1%).
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Hallazgo: Algunos organismos garantes no tuvieron informacion detallada sobre las causas de

interposicion de los recursos sobre 2015, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 2.17

Ill. Garantia del DAI

Para que el derecho de acceso a la informacién sea efectivamente apropiado y ejercido por parte
de la poblacién es indispensable el fortalecimiento de los organismos responsables de su tutelaje.
Resulta necesario que éstos cuenten con las capacidades institucionales adecuadas para responder
a las demandas de la sociedad e igualmente acompanar a los sujetos obligados en el cumplimiento
de sus obligaciones. Adicionalmente, es importante aprovechar el espacio de didlogo y concertacién
que ofrece el SNT en aras de conformar politicas que permitan mejorar la apropiacion del derecho

en el pais.

Ill.I Estructura organizativa para el acceso a la informacion en los organismos garantes

Datos arrojados por el CNTAID 2016 revelan que del total de Unidades Administrativas (310) de los
organismos garantes en las entidades federativas, 49 de ellas desempefian actividades relacionadas
con la atencién de solicitudes de acceso y resoluciones sobre el derecho de acceso a la informacién.
En particular, 31 Unidades Administrativas cuentan con funciones de secretaria técnica y 18 sobre
acceso a la informacién. Por otra parte, 150 de estas Unidades Administrativas cuentan con
funciones secundarias, de ellas, cinco areas se relacionan con la secretaria técnicay 23 con el acceso

a la informacion.

Hallazgo: Menos de la mitad de las Unidades Administrativas de los organismos garantes realizan
funciones sustantivas para la garantia y ejercicio del DAI, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadros

de evidencia 2.18, 2.19y 3.1

Por Organismo Garante a nivel local, existen variaciones significativas entre el total de personal para
estos trabajos. Con la informacién provista por el CNTAID 2016 hay 11 organismos que cuentan
Unicamente con una o dos personas para estas labores, mientras que solo 8 organismos cuentan

con mas de 10 personas para estas tareas.

Hallazgo: Existe un numero reducido de personal para las funciones sustantivas del derecho de
acceso a la informacion en los organismos garantes, segtn el CNTAID 2016. Véase cuadro de

evidencia 2.19
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Estas cifras son preocupantes, al compararlas con el contexto federal, donde las Unidades de
Transparencia cuentan con un promedio de tres personas laborando en ellas, ademas del titular y/o
personal operativo, segln el estudio sobre el Diagndstico de los Sujetos Obligados.

11111 Resoluciones de Recursos de Revision y Recursos de Inconformidad

Sobre las resoluciones dictadas en 2015 por parte de los organismos garantes en el CNTAID, de
forma agregada, la mayoria de ellas revocd la respuesta, en segundo lugar, se modificé y en tercer

lugar, se confirmd la misma.

CUADRO DE EVIDENCIA G
GRAFICA SOBRE LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN 2015

Resoluciones dictadas en 2015
1435; 12%

_2132;18%
397; 4%

714; 6%

. 0,
1614; 14% 2806; 24%

389; 3%
= Confirmar respuesta = Revocar respuesta
= Modificar respuesta Desechar el recurso
= Sobreseimiento = Verificacién por falta de respuesta
m No presentado m Otro

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Hallazgo: El 19% de las resoluciones de los organismos garantes modifica la respuesta de los
sujetos obligados, mientras que el 18% confirma la respuesta y el 24% la revoca, segtin el CNTAID

2016. Véase cuadro de evidencia 2.20
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Hallazgo: Existe un 12.2% de resoluciones de los organismos garantes donde no se tiene
informacion detallada sobre el sentido de éstas, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia

2.20

La mayoria de las respuestas revocadas se concentrd en aquellos recursos que fueron interpuestos
por los costos o tiempos de entrega y la falta de tramite a una solicitud. Mientras que entre las
resoluciones que confirmaron la respuesta, éstas se concentraron en los recursos que fueron

presentados por el formato en que se entregd la informacidn.
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CUADRO DE EVIDENCIA H

GRAFICA SOBRE EL PORCENTAJE DE TIPO DE RESPUESTA A LOS RECURSOS DE REVISION
RESUELTOS, CLASIFICADOS POR SU CAUSA DE INTERPOSICION

Porcentajes de tipo de respuesta a los recursos resueltos,
clasificados por su causa de interposicion

Declaracion de inexistencia de la informacion
Declaracion de incompetencia por el sujeto obligado

Entrega de informacién incompleta

Entrega de informacion que no corresponda con lo
solicitado

Falta de respuesta a una solicitud en los plazos
establecidos

Notificacidon y/o entrega de informacién en una

modalidad o formato distinto al solicitado
Entrega de informacion en un formato incomprensible
para el solicitante

Costos o tiempos de entrega de la informacién

Falta de tramite a una solicitud

Negativa a permitir la consulta directa de la
informacién
Falta de fundamentacién y/o motivacién en la
respuesta

Orientacion a un tramite especifico
Otra

No especificado

B Confirmar respuesta H Revocar respuesta B Modificar respuesta

= Desechar el recurso B Sobreseimiento

H No presentado H Otro

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

M Verificacion por falta de respuesta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hallazgo: Hay un numero importante de datos sobre los recursos de revision donde no se

especifica el detalle de las respuestas, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 2.21

En el caso de los recursos de inconformidad, con los datos proporcionados en el Censo sobre 2015,

se identificé que sélo cinco entidades federativas contaban con esta figura: Baja California, Coahuila,

Distrito Federal, Guerrero y Michoacan.
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Hallazgo: En 2015 un numero muy reducido de organismos garantes contaban con la figura de

recursos de inconformidad, segtin el CNTAID 2016.

11111l Medidas de Apremio

Segun informacién de los cuestionarios para el diagndstico del PROTAI, el 80% de los organismos
garantes tiene disefado algin procedimiento especifico (con mecanismos y plazos) para el
seguimiento al cumplimiento de las resoluciones de sus Plenos y el 73% efectla acciones de
acompafnamiento con sus sujetos obligados durante la etapa de seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones. Sin embargo, para lograr garantizar el DAl de manera efectiva, es necesario contar con
facultades correctivas para aquellos servidores publicos e instituciones, que en su papel de sujetos
obligados, se nieguen a acatar las resoluciones de los organismos garantes; éstas son las medidas

de apremio.

Los mismos cuestionarios revelan que el 92% de los organismos garantes reportd que se disefié o
tiene planeado disefiar algun procedimiento especifico (con mecanismos y plazos) para la
imposicion, notificacidn y, en su caso, ejecucién de las medidas de apremio y sanciones. Aunque, de
la revisidon del CNTAID 2016 se tiene informacidon estadistica insuficiente sobre las medidas de
apremio realizadas por los organismos garantes. En las 14 entidades federativas que reportaron
datos, se contabilizaron un total de 593 medidas, destacando en primer lugar la amonestacion

publica (153), seguida de la multa (149).

Hallazgo: No hay informacion suficiente sobre las sanciones y medidas de apremio de los

organismos garantes, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 2.22

Con la informacién proporcionada por los organismos garantes en los cuestionarios para el
diagndstico del PROTAI se sabe que el 28% ha detectado o implementado mejores practicas
nacionales o internacionales para la sustanciacién del procedimiento sancionatorio, asi como para
la imposicion, notificacion y, en su caso, ejecucion de las medidas de apremio y sanciones.
Igualmente el 73% de los organismos garantes ha suscrito o tiene previsto suscribir acuerdos o
convenios de colaboracién con las instancias ejecutoras de las medidas de apremio y sanciones que

impone.

59



Diagnodstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

I11.IV Coordinacion en materia de politica publica en acceso a la informacion
A la par de los procesos derivados de las solicitudes, recursos y obligaciones de transparencia y
acceso a la informacién, una dimensiéon de la mayor relevancia para el ejercicio de este derecho se

concentra en las politicas que se desarrollan mads alla de estos procesos establecidos en la LGTAIP.

Es comun la duplicacién de esfuerzos en materia de politicas publicas, con los costos financieros y
humanos que ello implica. Los miembros del SNT tienen el gran reto de conformar instrumentos de
politica publica orientados a resultados; que respondan a los contextos en donde son
implementados y que se deriven de un ejercicio colaborativo. Todo esto enmarcado en una

planeacién, ejecucién, seguimiento y evaluacién coordinadas.

Lo anterior adquiere particular relevancia a la luz de los hallazgos de los cuestionarios entregados a
los organismos garantes para la conformacion del diagndstico. Asi, del universo de organismos
garantes, 42% cuentan con un area a cargo del disefio, documentacién y ejecucién de politicas de
acceso a la informacion y transparencia. Se trata de un porcentaje importante y que da cuentas de
la apropiacién del tema por parte de los organismos garantes. Sin embargo, es indispensable que
cerca de la mitad restante pueda advertir la relevancia que tiene el destinar un area para la
articulacién e implementacién de intervenciones publicas para mejorar y ampliar el acceso a la

informacion.

Los mismos cuestionarios relevan ademads que en 27% de los organismos garantes se reportd la
existencia de un manual o metodologia para el disefio de politicas publicas en materia de acceso a
la informacion. Esto quiere decir que los procedimientos iniciales para comenzar con el disefio y

operacion de politica publica estan presentes en un reducido nimero de drganos garantes.

En lo que se refiere a la documentacién de politicas, 52% de los organismos garantes sefald la
existencia de informacidon documentada sobre diversas politicas que propician el acceso a la
informacidn y la transparencia. Aunque este porcentaje es considerable, llama la atencién que
Unicamente 31% documenta informacién sobre las principales problematicas de las Unidades de
Transparencia de los sujetos obligados para la gestidén y tramitacién de solicitudes. En un tenor
similar, sélo 27% reportan la existencia de informacién documentada sobre las principales
problematicas de los Comités de Transparencia de sus sujetos obligados para el andlisis y

clasificacion de informacion. Lo anterior, pudiera mostrar que las politicas desarrolladas no estan
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considerando evidencia de los agentes mas directos del ejercicio DAI para la conformacién de

intervenciones publicas.

En este escenario, resulta importante conformar una politica nacional que permita el desarrollo
coordinado de intervenciones publicas, asi como la documentacidon de experiencias ilustrativas
sobre como se amplia y diversifica la base de usuarios del DAI a lo largo del pais. Es importante
contar con directrices compartidas para que las politicas cuenten con una orientacién a resultados
y se dispongan de criterios homogéneos para la documentacién y clasificacion las mismas. Ello se

traducird en procesos de politica publica ordenados y abiertos a actores diversos.

Hallazgo: En la mayoria de los organismos garantes no hay un drea que diseie politicas de acceso

a la informacion, segun informacion del cuestionario diagndstico del PROTAI.

Hallazgo: En menos de la mitad de los organismos garante existe una guia o metodologia para el
diseno de politicas publicas de acceso a la informacion y transparencia, segun informacion del

cuestionario diagnostico del PROTAI.

Perspectivas de los integrantes federales (ASF, AGN e INEGI)?

Derivado de la implementacion de la LGTAIP hubo un incremento en el numero de obligaciones
generales y especificas de transparencia para los sujetos obligados, por ello estas instituciones
deben contar con la infraestructura administrativa que les garantice el cumplimiento de las mismas.

De esta manera, los integrantes federales identificaron diversos retos para lograr el cumplimiento

de sus obligaciones de transparencia, categorizados de la siguiente manera:

o Recursos humanos: Contar con personal suficiente tanto en la Unidad de Transparencia como
en todas las Unidades Administrativas que colaboran en el desarrollo de esta actividad.

o Capacitacion: Promover la actualizacion de conocimientos, a través de la capacitacion tanto
tedrica como practica a todos los servidores publicos involucrados en el desarrollo de esta
actividad.

o Flujo de trabajo: Asegurar el correcto funcionamiento de los sistemas relacionados con esta
actividad; asi como generar mecanismos que reduzcan el tiempo de recopilacion y carga de la

informacion al interior de las instituciones.

22 La informacién que a continuacidn se presenta corresponde a lo respondido por cada uno de los
integrantes federales del SNT en los cuestionarios requisitados para la elaboracién de este documento
diagnéstico, desde su perspectiva como sujeto obligado.
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o Otros retos: Fortalecer la sensibilizacién de una cultura de transparencia y acceso a la
informacidn, asi como generar mecanismos que reduzcan el tiempo de recopilacidon de
informacidn y presentacidon en los formatos preestablecidos con el propdsito de dividir las

cargas de trabajo y de eficientar los procesos.

Es importante mencionar que, sélo en dos de ellos existe un mecanismo de asesoria y/o
acompafiamiento de sus servidores publicos para la apertura de la informacidn publica de oficio,

conforme a los requerimientos de la LGTAIP.

A pesar que la totalidad de integrantes federales cuentan con politicas de acceso a la informacién y
transparencia de manera documentada, es posible la identificacidn de diversos retos para el disefio,
ejecucién y evaluacidn de las mismas, categorizadas de la siguiente manera:

o Disefio: La identificacién de necesidades institucionales sobre estas materias, asi como la
planeaciéon de mecanismos viables de implementacién, que eviten cargas adicionales y hagan
eficiente las labores sustantivas.

o Ejecucidon: Lograr la apropiacién de la cultura de transparencia, acceso a la informacién y
protecciéon de datos personales para que ésta se convierta en parte fundamental de los
procesos ordinarios de las areas.

o Seguimiento y evaluacidn: Establecer mecanismos de evaluacidn que brinden informacién que
permita la deteccién de debilidades, fortalezas, posibles puntos de mejora.

o Otros retos: Procurar que las politicas que se disefien, ejecuten e implementen contribuyan a

fortalecer la cultura de transparencia al interior de las instituciones.
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Eje Tematico: Desempefio Institucional (DI)

Los resultados que cada una de las instituciones del SNT impulsan en lo individual son indispensables
para fortalecer la perspectiva comun, particularmente con relacidn a las politicas y acciones que se
desarrollaran a través de este Programa. En la homologacidn del ejercicio del derecho de acceso a
la informacion también se vislumbra, de forma previa, el fortalecimiento de elementos al interior

de las instituciones que garantizan este derecho.

Bajo esta ldgica, una Institucidon cuyos estandares de desempeiio son claros y definidos, tendra
mayores herramientas para canalizar los recursos y esfuerzos para fortalecer la tutela y el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion en su territorio. En esta perspectiva, los organismos garantes
son los principales involucrados, pues éstos se vinculan directamente con la atencién y garantia de

este derecho ante la ciudadania.

De forma general se puede decir que, si los organismos garantes del pais cuentan con elementos de
planeacién institucional y desempefio bajo criterios comunes que acompaien sus esfuerzos
cotidianos, en el marco del SNT se desarrollaran politicas y acciones a partir de enfoques que
consoliden sus resultados. Por ello, el fortalecimiento del desempeio institucional de los
organismos garantes y de los demds integrantes del SNT es un factor indispensable para homologar

la garantia y ejercicio del derecho de acceso a la informacidn y la transparencia en todo el pais.
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Eje tematico: Desempeno Institucional

Actores involucrados

Principales fuentes

Algunos Algunas
consultadas
Hallazgos Problematicas
.Organismos
Recursos humanos, presupuestarios y Garantes
Disparidad de Unidades Administrativas, su materiales de los organismos garantes son .Congresos
personal y funciones entre organismos garantes reducidos para dar cumplimiento a sus nuevas locales
responsabilidades
CNTAID 2016
Organismos garantes no han consolidado sus
Variaciones importantes en la planeacion elementos de planeacion institucional,
presupuestaria desempefio y evaluacién para fomentar una

gestion con base en resultados Perspectlva

Cuestionarios Federal

Numero reducido de organismos garantes que _

no cuentan con un plan o programa de trabajo

Informacién Estadistica y Geografica generada
por las Unidades del Estado, puede servir de
base para el disefio, evaluacién y seguimiento
de politicas publicas en el marco del SNT

Algunos organismos garantes no cuentan con Incorporar, consolidar y desarrollar las

mecanismos de evaluacion capacidades estadisticas de los organismos
garantes y los sujetos obligados con todos los
procesos de transparencia que se deben
impulsar con la LGTAIP

Resumen narrativo

En la perspectiva de este eje existen factores que inciden directamente sobre las acciones y
resultados alcanzados y esperados para cada uno de los integrantes del SNT, sobre todo en los
organismos garantes ante la reciente exigencia que se les plantea desde la LGTAIP y la LGPDPPSO.
En este sentido, la inercia institucional de estas organizaciones se identifica en las condiciones bajo

las cuadles fueron creadas y los cambios paulatinos que han tenido en los ultimos afios.

La informacién analizada de este apartado se estructura bajo cuatro grandes areas y se enfoca en
los organismos garantes, respecto a lo siguiente: 1) la estructura organizativa, 2) sus recursos; 3) sus

elementos de planeacion y 4) algunos elementos de desempefio institucional.

Estructura organizacional en los organismos garantes que integran el SNT

Los hallazgos del CNTAID 2016 respecto a las Unidades Administrativas de los organismos garantes
en 2015 ejemplifican las amplias diferencias que actualmente prevalecen en el disefio de las
instituciones garantes de los derechos de acceso a la informacion y proteccién de datos en el pais.
Existen organismos garantes con menos de cinco Unidades Administrativas para dar cumplimiento

a su mandato, mientras que otras -alrededor de catorce- tienen mas de diez de estas Unidades.
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Hallazgo: Existe una disparidad significativa entre el total de las Unidades Administrativas que

conforman cada Organismo Garante, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 3.1

Lo anterior sugiere un aspecto relevante a considerar. Las Unidades Administrativas tienen distintos
niveles de especializacién para el mismo conjunto de funciones que les requiere la LGTAIP, lo que
implica que organismos garantes con mas Unidades Administrativas (como ejemplo, una entidad
federativa con 24 Unidades Administrativas) tienen un mayor nivel de especializacion para
desempefiar sus funciones en comparacion con otros organismos garantes que cuentan con menos
de cinco (por ejemplo, dos entidades federativas con 4 de ellas y una con sélo 3 Unidades

Administrativas).

Hallazgo: La cantidad de Unidades Administrativas en los organismos garantes incide en el
numero de funciones que cada una de ellas desempena dentro de la Institucion, con informacion

del CNTAID 2016.

Por otra parte, el personal de los organismos garantes varia de forma significativa conforme a la
informacidn proporcionada por el Censo, ya que existen seis entidades federativas con menos de
20 personas en la organizacion, sélo tres superan las 100 personas en sus oficinas; mientras que la

media de personal de los organismos garantes es de 32 personas.

Hallazgo: El personal es reducido en la mayoria de los organismos garantes, segtin el CNTAID 2016.

Véase cuadro de evidencia 3.2

Desde la perspectiva de los recursos humanos también existen otros factores que pueden afectar el
desempeiio institucional, como la estabilidad laboral o los procesos de profesionalizacion al interior
de las organizaciones. Sobre este Ultimo aspecto, dentro del eje de Capacitacion y Fortalecimiento

de Recursos Humanos se analiza lo correspondiente.

Recursos presupuestarios y materiales en los organismos garantes

Con relacién a los recursos presupuestarios de los organismos garantes, con informacién del 2015
provista por el Censo, se identifican variaciones significativas entre las entidades federativas donde
existen casos cuyo porcentaje del monto autorizado respecto de lo solicitado varia desde un 60%

en una entidad federativa, a cuatro casos cuyo porcentaje es superior al 100%.
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También existen variaciones entre los procesos de planeacién presupuestaria al interior de las
entidades federativas, por ejemplo, existen sdlo 11 casos donde el Congreso local les autorizo al
menos el 100% del presupuesto solicitado inicialmente.

Hallazgo: Los organismos garantes, a primera vista, tienen presupuestos limitados para

desempeiniar sus funciones. Véase cuadro de evidencia 3.3

Hallazgo: Algunos organismos garantes enfrentan variaciones significativas en los montos que se
analizan en sus procesos de planeacion presupuestaria con los Congresos locales. Véase cuadro

de evidencia 3.3

El impacto de estas variaciones, en el agregado, afecta tanto en los alcances de las capacidades
institucionales como en el establecimiento de pardmetros minimos para que los organismos
garantes puedan operar satisfactoriamente las nuevas exigencias derivadas de la reforma
constitucional y las recientes Leyes Generales. Con informacion de 2016, la media del presupuesto

autorizado en los organismos garantes es de 17.6 millones de pesos.
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CUADRO DE EVIDENCIA |
PRESUPUESTO AUTORIZADO DE LOS ORGANISMOS GARANTES

) . Presupuesto autorizado a los organismos garantes del pais
Entidad del organismo Tasa de cambio anual Millones de pesos
garante 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2015 2016 2017

AGUASCALIENTES 0.3% -0.3% 3.4% 22.6% 90.8% 0.0% 11.14 21.25 21.26
BAJA CALIFORNIA 145.1% 5.0% 0.0% 0.0% 14.3% 16.7% 10.50 12.00 14.00
BAJA CALIFORNIA SUR 0.0% 0.0% 42.6% 0.0% 0.0% 17.9% 6.70 6.70 7.90
CAMPECHE 6.1% 13.3% 0.8% 5.5% 5.2% 7.4% 18.10 19.04 20.44
COAHUILA 0.0% -1.0% 4.6% 19.4% 28.6% 4.3% 34.00 43.74 45.64
COLIMA 4.1% 4.0% 1.3% 3.4% 0.0% 10.4% 6.34 6.34 7.00
CHIAPAS -39.7% 5.0% 68.8% 3.7% 0.0% -37.7% 15.00 15.00 9.35]
CHIHUAHUA 0.1% 12.0% -19.6% 20.7% 6.0% 15.7% 41.30 43.78 50.65
CIUDAD DE MEXICO 3.9% 7.2% 7.3% 0.6% 3.3% 7.0% 124.75 128.86 137.93
DURANGO 13.9% 4.5% 3.0% 22.7% 14.6% 5.0% 11.78 13.50 14.18
ESTADO DE MEXICO 7.3% 7.2% 3.5% 16.4% 15.7% 9.9% 86.75 100.35 110.24
GUANAJUATO 15.1% 4.6% 4.7% 21.8% 0.2% 9.0% 29.64 29.71 32.37
GUERRERO 2.4% 2.6% 0.4% 20.5% 2.6% 1.5% 11.99 12.30 12.48
HIDALGO 2.3% 1.2% 16.3% 3.9% 13.9% -0.3% 16.15 18.40 18.35
JALISCO 108.5% 4.0% 3.7% 3.5% 3.0% 11.7% 45.45 46.81 52.27
MICHOACAN 36.9% 3.9% -24.0% 0.0% 100.3% 21.0% 9.49 19.01 23.01
MORELOS 0.0% 0.0% 0.0% 6.2% 0.0% 3.0% 17.25 17.25 17.76
NAYARIT 2.8% 3.7% 8.1% -2.0% 76.4% 19.2% 4.44 7.83 9.33]
NUEVO LEON 0.0% 3.4% 6.0% 3.2% 8.5% 8.6% 29.69 32.22 35.00
OAXACA 1.4% 20.7% -21.0% 0.0% 0.0% 7.1% 26.34 26.34 28.21
PUEBLA -1.5% 1.7% 0.3% 5.2% 3.8% 16.1% 12.74 13.22 15.35
QUERETARO 6.1% 5.0% 6.0% 6.5% 0.0% 20.5%) 12.02 12.02 14.48
QUINTANA ROO 3.3% -0.8% -8.1% 4.0% 11.4% 65.8%) 23.58 26.26 43.54
SAN LUIS POTOSI 2.0% 3.5% 3.6% 3.7% 18.3% 19.5% 17.45 20.64 24.67
SINALOA 1.5% 9.3% 0.0% 5.0% 0.0% 0.0% 23.99 23.99 23.99
SONORA 14.7% 24.3% 86.3% -20.5% 23.8% 24.3% 19.72 24.42 30.36
TABASCO 0.0% 0.0% 4.0% 7.0% -10.0% 5.7% 31.15 28.04 29.63
TAMAULIPAS 2.6% 2.3% 0.0% 2.5% 9.8% 3.1% 13.30 14.60 15.05]
TLAXCALA -3.7% 0.0% 2.7% 2.1% 0.0% 4.0% 10.92 10.92 11.36
VERACRUZ 22.7% 6.1% 5.7% 5.4% 0.0% 3.3% 39.00 39.00 40.28
YUCATAN 16.7% 5.7% 5.0% 9.0% 4.0% 15.0% 25.40 26.41 30.37
ZACATECAS 3.5% 22.8% 2.6% 17.4% 31.0% 22.0% 12.77 16.73 20.41)
FEDERAL 5.2% 19.0% 6.6% 47.0% 5.0% 1.9% 893.20 937.86 955.86

FUENTE: INAI, con informacién de Gacetas Oficiales de las entidades federativas.

Por otra parte, si se observa la distribucidn de los recursos presupuestarios de los organismos
garantes, la gran mayoria de éstos se concentran en el Capitulo 1000 de servicios personales, en
segundo lugar, el destino de estos recursos se vincula con el Capitulo 3000 de servicios generales.

Hallazgo: Tres cuartas partes de los recursos destinados a los organismos garantes se ejercen en

servicios personales, segun el CNTAID 2016.

Finalmente, en el Censo también se consulté a los organismos garantes el porcentaje de
presupuesto ejercido derivado de aportaciones del Gobierno Federal mediante distintos fondos o
similares, siendo la respuesta recurrente que dicho porcentaje fue nulo.

Hallazgo: No se identifican fuentes de financiamiento adicionales, por parte del Gobierno Federal,
que apoyen en el cumplimiento de las funciones de los organismos garantes locales a partir de la

aprobacion de la LGTAIP, segtin el CNTAID 2016.
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En consecuencia, la informacién indica la necesidad de fortalecer los mecanismos de
presupuestacion de los organismos garantes de las entidades federativas con independencia de su
fuente de financiamiento. Asimismo, es deseable que sus procesos de planeacidn presupuestaria y
los recursos que reciban aio con aiio permitan impulsar el desempefio de sus organizaciones y de
las politicas nacionales del SNT con mayor certidumbre. Bajo el escenario anterior no se identifican,
de forma idéntica, a los integrantes federales del SNT.

Otros elementos que complementan la perspectiva de recursos en los organismos garantes de las
entidades federativas se relacionan con aspectos materiales, como los inmuebles, vehiculos y
equipo informdtico con el que cuentan. Desde esta dimensidn, las variaciones al interior de cada
Institucidon y entre los organismos garantes pueden ser factores que inciden en sus capacidades
institucionales.

Hallazgo: Los organismos garantes, en general, no cuentan con inmuebles propios, por lo que la

mayoria destina recursos para su renta, seguin el CNTAID 2016.

CUADRO DE EVIDENCIA J
GRAFICA SOBRE LOS INMUEBLES DE LOS ORGANISMOS GARANTES

Inmuebles de los organismos garantes
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FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Sobre el parque vehicular en los organismos garantes cabe indicar que se tienen, en general, mas
de tres vehiculos por Institucion y, en la mayoria de éstas, existe al menos una camioneta.

Hallazgo: Se desconocen los criterios al interior de las entidades federativas en la asignacién y/o
conformacion del parque vehicular, lo que dificulta comprender las variaciones de este tipo de

recursos entre las distintas zonas geogrdficas del pais.

CUADRO DE EVIDENCIA K
GRAFICA SOBRE LOS VEHICULOS EN FUNCIONAMIENTO EN LOS ORGANISMOS GARANTES

Vehiculos en funcionamiento en los organismos garantes
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FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Finalmente, con datos de 2015 provistos en el CNTAID se tiene informacidn sobre el nimero de
computadoras, impresoras, servidores y tabletas electrénicas en funcionamiento dentro de cada
Organismo Garante. Al respecto, existen instituciones que en esa fecha contaban con menos de 20
computadoras, y en algunos casos contaban con un nimero reducido de impresoras dentro de sus
instalaciones. Por otro lado, existen organismos garantes con mas de 100 computadoras segun el
Censo.

Hallazgo: En los organismos garantes existen variaciones significativas respecto al nimero

minimo de equipo informdtico con el que cuentan, segun el CNTAID 2016.
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La planeacion como factor en el desempefio institucional

Dentro de las instituciones es indispensable la definicidn de una ruta para valorar el alcance de los
esfuerzos cotidianos. Bajo esta visidn, los elementos de planeacidn son factores que determinan, en
alguna medida, el desempefio de las organizaciones a lo largo del tiempo.

Con informacién del Censo, los organismos garantes del pais cuentan con instrumentos de
planeacién que, en su mayoria, se perciben desarticulados o con aspectos a mejorar en la
vinculacion entre objetivos, metas e indicadores.

Hallazgo: Existe un numero reducido de organismos garantes que al momento del Censo no
contaron con un plan, programa estratégico o de trabajo, segtin el CNTAID 2016.

La desarticulacion de estos elementos se percibe, entre otros aspectos, ante la ausencia de
indicadores en los casos donde se tienen metas y objetivos definidos. Asimismo, en la existencia de
mecanismos de control y seguimiento que, a primera vista, no se apoyan de sistemas de informacion
sobre el registro de actividades del Organismo Garante. Por lo anterior, se identifica que aun deben

fortalecerse medidas de desempefio claras y estandarizadas en estas instituciones.

CUADRO DE EVIDENCIA L
TABLA SOBRE LOS ELEMENTOS DE PLANEACION EN LOS ORGANISMOS GARANTES, 2015

Elementos de planeacién en los organismos garantes, por nivel de gobierno y entidad federativa segln tipo 2015

Mecanismo de Sistemas de
controly informacién para
seguimiento de la el registro de
Indicadores ejecucion en el actividades
L . _— Indicadores Plan o Programa relacionadas con

1 1 2 2
Mision®  Vision®  Objetivos® Metas de gestion? desem eﬁ(:)Z Estratégico o de el ejercicio de la
p Trabajo funcion del
Organismo
Garante
INAI 1 1 4 260 227 33 1 1
Aguascalientes 1 1 57 57 57 57 1 1
Baja California 1 1 1 1 1 2 0 1
Baja California Sur NA NA NA NA NA NA NA NA
Campeche 1 1 3 12 5 7 1 1
Coahuila 1 1 50 50 50 50 1 1
Colima NA NA NA  NA NA NA NA NA
Chiapas 1 1 2 2 4 4 1 1
Chihuahua 1 1 72 72 0 0 1 1
Distrito Federal 1 1 8 44 9 0 1 1
Durango 1 1 5 36 27 9 1 1
Guanajuato 1 1 - - - - 1 1
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Elementos de planeacion en los organismos garantes, por nivel de gobierno y entidad federativa segtn tipo 2015

Mecanismo de Sistemas de

controly informacién para

seguimiento de la el registro de

_ Indicadores ejecucion en el _actividades

wson:  Vision: onetwost et fUCadores M gy lano g reecanads o

desempefio Trabajo funcion del

Organismo

Garante

Guerrero 1 1 10 13 0 15 1 1
Hidalgo 1 1 1 1 0 0 1 1
Jalisco 1 1 4 33 33 33 1 1
México 1 1 1 10 5 0 1 1
Michoacéan 1 1 1 1 1 1 1 1
Morelos 1 1 14 86 0 86 1 1
Nayarit 1 1 1 1 3 1 1 1
Nuevo Le6n NA NA NA NA NA NA NA NA
Oaxaca 1 1 1 1 1 1 1 1
Puebla 1 1 1 8 3 3 1 0
Querétaro 1 1 5 5 2 2 1 1
Quintana Roo 1 1 1 9 4 2 1 1
San Luis Potosi * * 1 1 2 1 1 0
Sinaloa 1 1 6 18 12 6 0 1
Sonora 0 0 1 1 1 - 1 1
Tabasco 1 1 1 1 1 1 1 1
Tamaulipas 1 1 1 4 12 6 0 1
Tlaxcala 1 1 1 1 1 1 1 1
Veracruz 1 1 4 15 0 0 1 1
Yucatan NA NA NA NA NA NA NA NA
Zacatecas 1 1 1 6428 7 - 1 0

Nota: los totales corresponden a la suma de las cifras proporcionadas por los organismos garantes que contaron con datos o elementos para
responder sobre este tema.

1 Para estos elementos, el nimero 1 hace referencia a los organismos garantes que reportaron contar con ellos en su plan o programa
estratégico o de trabajo, el 0 hace referencia a los que reportaron no tenerlos, al 31 de diciembre.

2 Para estos elementos, el valor representa la cantidad de los mismos que componen el plan o programa estratégico o de trabajo de los
organismos garantes, al 31 de diciembre.

(-): se refiere a los organismos garantes que al momento de la aplicacién del cuestionario no contaron con datos o elementos para responder
sobre este tema.

NA: no le aplica el tema debido a que el organismo garante correspondiente reporté no contar con un plan o programa estratégico o de trabajo.

(*): Se refiere a los organismos garantes que reportaron que el elemento correspondiente se encontraba en proceso de integracion.

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Otros elementos sobre el desempenio institucional de los organismos garantes

En las actividades relacionadas con el seguimiento y evaluaciéon dentro de las instituciones, las
cuales favorecen al desempefio institucional a partir de sus aspectos de mejora, se pueden

identificar elementos que requieren una mayor articulacidon para mejorar su efecto.

En este sentido, existe un nimero reducido de mecanismos de evaluacion que inciden en la atencidn
de tramites, servicios y/o productos al publico. En cambio, destacan los sistemas de informacidn
sobre el seguimiento de programas institucionales, y en segundo término, los sistemas de quejas y
sugerencias. También se identificaron algunos organismos garantes que, con base en la consulta del
Censo, no cuentan con algun tipo de mecanismo visible que les permita retroalimentar su

perspectiva de desempeiio institucional desde estos elementos.

Hallazgo: Existen organismos garantes que no cuentan con mecanismos de evaluacion, segun el
CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 3.6

En forma de sintesis, uno de los aspectos mas relevantes de este eje se refiere a consolidar una
vision compartida sobre lo que significa un buen desempeno dentro de un Organismo Garante, de

la planeacién que lleva a cabo y de los mecanismos que le permiten atender sus areas de mejora.

Una referencia inmediata a considerar consiste en elementos que, a partir de los datos analizados,
se vislumbran para la media de los organismos garantes. Es decir, lo que actualmente comprende la

perspectiva de un Organismo Garante mediano en el pais.
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CUADRO DE EVIDENCIAM
VARIABLES DE REFERENCIA SOBRE LOS ORGANISMOS GARANTES

El Organismo Garante mediano?®

Tiene 9 unidades
administrativas

Esta conformado por 32
personas

P
\
Cuenta con un presupuesto
autorizado de $ 17.6 mdp y
k ejerce $17.2 mdp

Posee 6 vehiculos

Tiene 36 computadoras
[P p

Ha establecido en su { ’

planeacidn 1 objetivo y 9 metas a

—\

No cuenta con un sistema de
captacion de quejas y
sugerencias sobre sus tramites
y servicios

B Las siguientes caracteristicas corresponden a la mediana estadistica de los valores reportados en el CNTAID 2016 por
los organismos garantes locales para cada aspecto mencionado. Véanse cuadros de evidencia 3.1, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6, Ky L.
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Con la informacién proporcionada por los integrantes del Sistema Nacional en los cuestionarios
para el diagndstico del PROTAI se sabe que:

» El79% cuenta con un Manual de Procedimientos.

» Enel 79% la Mision y Visidn estan contenidos y son el punto referencial de su programa
institucional o alglin documento de naturaleza similar.

» En el 54% su programa institucional o documento similar se encuentra publicado
Internet.

» Para el 79% la informacion que proveen los indicadores es relevante para valorar el
desempeno y los resultados de su Institucién.

> ElI 59% cuenta con un Programa Anual de Evaluacion.

En el caso de los integrantes federales del SNT, éstos cuentan con un plan o programa estratégico
o de trabajo. Con relacidn a su estructura organizacional y de recursos, ésta puede consultarse
en la informacién remitida mediante los cuestionarios para este diagndstico.

Perspectiva del INEGI como Coordinador de la Comision de Indicadores, Evaluacion e Investigacion del

SNT

Por mandato constitucional, el Estado mexicano cuanta con un Sistema Nacional de Informacidn
Estadistica y Geografica (SNIEG) en donde la responsabilidad de normar y coordinar este Sistema es

del INEGI.

El SNIEG es el conjunto de Unidades organizadas a través de los Subsistemas, coordinadas por el
INEGI y articuladas mediante la Red Nacional de Informacién, con el propdsito de producir y difundir

la Informacién de Interés Nacional.

La Informacion Estadistica y Geografica generada por las Unidades del Estado, en el marco del
SNIEG, puede servir de base para el disefio, evaluacion y seguimiento de politicas publicas del SNT,

de esta manera se percibe un nivel medio de vinculacién entre ambos Sistemas Nacionales.

Acciones como los proyectos estadisticos que generan informacidn en la materia, como el Censo
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales, y la Encuesta
Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, que sirven de base
para el disefio, implementacidon, monitoreo y evaluacion de politicas publicas en materia de
transparencia, desempefio Institucional y rendicién de cuentas pueden apoyarse para su

continuidad en este Programa Nacional.
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Para el INEGI, las acciones que se podrian establecer en el PROTAI para fortalecer su objetivo
prioritario son: incorporar, consolidar y desarrollar las capacidades estadisticas de los organismos
garantes, los sujetos obligados y la vinculacién de ello con todos los procesos de transparencia que

se deben impulsar con la LGTAIP y demds disposiciones legales y normativas aplicables.
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Eje Transversal: Derechos Humanos, Perspectiva de Género e Inclusion Social
(DHPGIS)

El reto de promover el derecho de acceso a la informacidon como un derecho humano en el pais
implica, en si mismo, garantizar que su goce y ejercicio no sea determinado por alguna condicidn
particular. En este sentido, la promocién, ejercicio y garantia de este derecho sera limitada si no se
instrumentan acciones para fortalecer la perspectiva de inclusion social por parte de los organismos

garantes, los integrantes federales del SNT y los sujetos obligados.

Se hace indispensable la aplicaciéon de un enfoque de género e inclusién social que tome en
consideracidn un proceso de disefio e instrumentacion de forma gradual, cuyos elementos minimos
impulsen de forma prioritaria aspectos de accesibilidad y protocolos de atencién a grupos

vulnerables.

Con los usuarios como poblacién objetivo, queda en el marco de los organismos garantes y Unidades
de Transparencia el desarrollo de estos esfuerzos en primera instancia, por lo que este eje es

fundamental para guiar estos esfuerzos de manera coordinada y articulada el PROTAI.

Eje transversal: DH, Perspectiva de Género
e Inclusion Social

Actores involucrados

Principales fuentes
consultadas

deadania,
Peani grupos
8anismos  yy|nerables
Algunos Algunas Garantes
0
Hallaz Problemati Sujetos
allazgos oblematicas B Eeacos

Cuestionarios

Encuestas
INEGI

Hombres reportan que es mas facil conseguir
informacién en comparacién con mujeres

Enfoque de género e inclusion social no es
aplicado en las politicas e instituciones
garantes de manera sistematica

Poco mas de la mitad de los integrantes del SNT
cuentan con parametros de accesibilidad en sus
instalaciones y un nimero menor con
presupuesto para fomentar la inclusién social

Organismos garantes carecen de un conjunto
de elementos minimos para impulsar la
accesibilidad y la inclusion social

Porcentaje reducido de Unidades de
Transparencia en los organismos garantes con
protocolos de atencién a grupos vulnerables

O

Perspectiva
Federal

Cuentan con documento rector para
administracion de recursos humanos
con enfoque de derechos humanos e
inclusién social.

Unidades de Transparencia no tiene
protocolos de atencion a grupos
vulnerables.

Tienen identificados los retos para
implementar el enfoque de género e
inclusion social en las politicas de
transparencia y acceso a la informacién
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Resumen narrativo

Los grupos en situacion de vulnerabilidad con frecuencia carecen de informacidn crucial para sus
vidas; informacidon sobre derechos humanos, salud, educacién, oportunidades de trabajo,
presupuestos, gasto publico, servicios publicos especializados para superar sus condiciones de
vulnerabilidad, entre otros; tienen menos propensidn a solicitar informacion y también son sujetos
de mayores dificultades para recibir informacién y ésta puede no ser pertinente para atender sus
necesidades. En este sentido, tienen una presencia limitada en la definicidon de las prioridades

politicas y de politica publica.

Las necesidades informativas de los grupos en situacion de vulnerabilidad y la forma y los medios
por la que éstos tienen acceso a la informacién, son los factores que hacen que la transparencia
adquiera realmente su valor instrumental. Por ello, laimportancia de la adecuacién y la accesibilidad

de los mecanismos de acceso a la informacidn y de la informacidon misma.

Para garantizar un adecuado ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y proteccién de
datos personales en el pais es indispensable contar con un enfoque inclusivo y sensible a los

condicionantes que enfrenta la poblacion para el acceso a estos derechos.

En el caso de personas con discapacidad, la Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica 2014
(ENADID), elaborada por el INEGI, seiiala que las personas con discapacidad representan el 6% de la
poblacidn total del pais, es decir, alrededor de 7.2 millones. Asimismo, la ENADID confirma diversas
situaciones de desventaja y exclusion a las que las personas con discapacidad se enfrentan, por
ejemplo, en materia de educacién, sélo el 46.5%, en edad de 3 a 29 afios, asiste a la escuela;
mientras que en el ambito laboral, |la tasa de participacién econdmica, en edad de 15 afios y mas,
es sélo del 39.1%; situacion que se agrava para las personas con discapacidad que adicionalmente

forman parte de comunidades indigenas, para las que la tasa de participacién es sélo de 7.1%.

Con relacidn a las comunidades indigenas, datos de la Encuesta Intercensal 2015 llevada a cabo por
el INEGI, seialan que 25.7 millones de personas en México se auto reconocen como indigenas, lo
cual representa el 21.5% de la poblacién total; adicionalmente, se estima que 7.2 millones son
hablantes de alguna lengua indigena. Cabe sefialar que México es uno de los paises con mayor
diversidad lingliistica, ya que cuenta con 364 variantes de lenguas nacionales, correspondientes a

68 agrupaciones que derivan de 11 familias linglisticas. Sobre este grupo poblacional, el Consejo

77



Diagnodstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL, indica en su informe de 2014,
qgue el 73.2% de la poblacion indigena se encuentra en situacion de pobreza y el 31.8% en pobreza

extrema.

Por otra parte, de acuerdo con datos de la Encuesta Intercensal 2015, alrededor de 1.4 millones de
personas en México se auto reconocen como afrodescendientes, lo que representa el 1.2% de Ila
poblacién. De este grupo de personas, el 64.9% también se considera indigena. La poblacién
afrodescendiente reside principalmente en el Estado de México, con 304 mil; Veracruz, con 266 mil;

Guerrero, con 229 mil, y Oaxaca, con 196 mil.

En cuanto a las personas migrantes, en el Informe sobre migracion mundial del afno 2015, la
Organizacion de las Naciones Unidas, ONU, sefiala la existencia de aproximadamente 244 millones
de personas en situacion de movilidad a nivel internacional. En este rubro, es relevante el caso de
Meéxico, ya que es parte del corredor migratorio de América del Norte, el mas transitado del planeta,

ademas de ser un pais de origen, transito, destino y retorno de personas en contexto de migracion.

De acuerdo con datos del Instituto para los Mexicanos en el Exterior, alrededor de 12 millones de
personas nacidas en México viven actualmente en los Estados Unidos de América, de tal manera
gue el 98% de nuestras y nuestros emigrantes se encuentran en dicho pais. Asimismo, cabe sefialar
que aproximadamente el 50% de este grupo de personas no cuenta con documentos migratorios,
es decir, se encuentran en una situacidn irregular en Estados Unidos. Siguiendo estas ideas,
conforme cifras de la Unidad de Politica Migratoria de la Secretaria de Gobernacion, de enero a
noviembre de 2016, fueron repatriados 204,817 mexicanos y mexicanas desde los Estados Unidos

de América.

En el caso de nifas, nifios y adolescentes, de acuerdo con los datos de la Encuesta Intercensal de
2015, en México habitan 39.2 millones de nifias, nifios y adolescentes de 0 a 17 afios, lo que
representa el 32.8% de la poblacion total. Por su parte, el CONEVAL sefialé que en 2014 el 53.9% de
la poblacién menor de 18 afios se encontraba en situacion de pobreza; asimismo, que del total de
la poblacién infantil, 62.6% no tiene acceso a la seguridad social; 27.6% presenta carencias por
acceso a la alimentacion; 16.2% no tiene acceso a los servicios de salud; 24.8% no tiene acceso a los

servicios basicos en su vivienda, y 8% presenta rezago educativo.

En cuanto a la situacién de las personas adultas mayores, de acuerdo con la Encuesta Intercensal de

2015, alrededor de 10.4% de la poblacién mexicana tiene 60 aifilos 0 mas, y de esa proporcion el
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53.8% son mujeres; asimismo, los datos del INEGI evidencian que aproximadamente el 27.2% de
personas adultas mayores se encuentran ocupadas. Adicionalmente, la Organizaciéon para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, OCDE, en 2015 calculd que en México el 31.2% de las

personas de 65 afios y mas viven en pobreza.

Por lo anterior, la perspectiva de género en el disefio e instrumentacion del PROTAI forma parte de
este enfoque. Sin embargo, aun se presentan retos significativos para identificar los elementos
minimos que deben contener las politicas de este programa para favorecer a los grupos en situacion
de vulnerabilidad de nuestra sociedad.

Los resultados de los instrumentos y mediciones considerados para este diagndstico, como el
CNTAID y la ENAID, no aportan informacion suficiente para enmarcar la perspectiva de inclusion
social de los grupos en situacién de vulnerabilidad. En cambio, la informacién provista por las
instituciones integrantes del SNT para la conformacion de este diagndstico, mediante los
cuestionarios respectivos, ha permitido un marco de referencia sobre algunos elementos a
considerar en este enfoque.

A continuacidn se presentan los hallazgos relevantes para comprender la transversalidad de este
eje, considerando de manera inicial algunos datos presentados por la ENAID 2016 y posteriormente

los hallazgos referidos directamente por las instituciones integrantes del SNT.

Diferencias en la consulta de informacion entre hombres y mujeres

Los resultados desagregados de la ENAID 2016 sobre la informacién de gobierno consultada por la
poblacién de 18 afios y mas indica variaciones entre lo que requieren los hombres y las mujeres. Por
ejemplo, las mujeres solicitan mayor informacién de escuelas, hospitales, campafias de salud y
apoyos de programas sociales. Mientras que los hombres concentran sus consultas en requisitos
para tramites o servicios, aspectos de seguridad publica, normatividad y uso de recursos publicos,

por mencionar algunos aspectos.

Lo anterior sugiere que las temadticas que se promueven y requieren en materia de acceso a la
informacidn también se relacionan con dindmicas y contextos diferenciados entre hombres y
mujeres, por lo que debe fomentarse una perspectiva de género y no discriminacién en la apertura

informativa de temdticas especificas.
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CUADRO DE EVIDENCIA N
TABLA SOBRE LA INFORMACION DE GOBIERNO QUE FUE CONSULTADA PARA LA VIDA COTIDIANA,

POR SEXO
Poblacion de Poblacién de Pot_)laci(’)n de
Informacion de gobierno 18 afios y hompres de mujeres de
mas 18’anos y 18Ianos y
mas mas
Requisitos para tramites o servicios 40,8 42,3 39,6
Escuelas publicas 26,5 24,4 28,3
Hospitales publicos 25,7 23,9 27,3
Campafias de salud 24,1 20,6 27,1
Servicio de seguridad publica 22,8 24,1 21,7
Servicio de agua potable 20,9 20,7 21,1
Transporte publico 19,2 19,1 19,3
Areas inseguras a causa de la delincuencia 17,4 18,4 16,4
Medios o formas para denunciar un delito 17,2 17,4 17,1
Obtener apoyo a través de programas sociales 17,0 16,4 17,6
Servicios de emergencia 15,4 16,1 14,8
Leyes, reformas y reglamentos 15,1 171 13,4
Conservacion del medio ambiente y recursos naturales 14,4 15,5 13,5
Partidos politicos y elecciones 13,2 14,6 11,9
Oportunidades y ofertas de empleo en el gobierno 13,0 14,2 11,9
Uso de recursos publicos 10,4 12,3 8,8
Combate a la pobreza 8,5 9,5 7,6
Directorio de servidores publicos 7,9 8,1 7,7
Sueldo de servidores publicos 6,9 8,0 59
Contrataciones, concesiones, compras y servicios de obra publica 57 7,0 4,5
Organizacion interna del gobierno 51 6,1 4,2
Otra informacion 0,7 11 0,3
Ninguna 33,6 33,8 33,5

Indican un coeficiente de variacién (%) en el rango de (25 y +)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

En particular, deben valorarse los mecanismos que faciliten la obtencién de informacién
gubernamental, ya que la ENAID 2016 también identificé que, en general, el sexo es un factor

relevante.

Hallazgo: Los hombres reportan que es mads fdcil conseguir informacion en las distintas regiones

del pais en comparacion de las mujeres, segun la ENAID 2016.
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CUADRO DE EVIDENCIA N
TABLA SOBRE LA FACILIDAD PARA OBTENER LA INFORMACION DE GOBIERNO,
POR SEXO

Facilidad para obtener la informacién de gobierno

Poblacién de 18 afiosy  Poblaciéon de hombres de Poblacién de mujeres de

Regién mas 18 afios y mas 18 afios y mas

Facil Dificil Facil Dificil Facil Dificil
Estados Unidos Mexicanos 37,2 58,8 40,7 55,6 34,3 61,4
Region Centro 32,5 65,8 37,0 61,5 28,6 69,5
Regién Centro Occidente 43,9 51,3 44,4 51,9 43,5 50,8
Region Norte 40,9 52,1 44,4 48,5 38,0 55,3
Regién Sureste 35,4 60,0 40,2 56,2 31,5 63,1

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

La facilidad para obtener la informaciéon entre hombres y mujeres también varia en algunas
regiones. En su mayoria, los hombres reportan una mayor facilidad, no obstante, en al menos 7
casos las mujeres reportan una mayor facilidad para obtener la informacion de gobierno en su
entidad federativa.

Hallazgo: Existen diferencias entre las regiones del pais sobre la facilidad reportada por las
mujeres para obtener informacion del gobierno, segtn la ENAID 2016. Véase cuadro de evidencia

4.1

Elementos de accesibilidad para grupos en situacion de vulnerabilidad y enfoque de inclusion social

La informacidon provista por las instituciones integrantes del SNT mediante los cuestionarios
permitié profundizar en algunos elementos que deben consolidarse para garantizar la accesibilidad
y la inclusién social en el goce de los derechos de acceso a la informacion y proteccidon de datos
personales. Esta perspectiva no sélo toma en cuenta el desarrollo de acciones hacia la ciudadania,

sino dentro de las propias instituciones que integran la perspectiva del PROTAI.

Politicas internas con enfoque de derechos humanos e inclusion social

Al interior de las instituciones que integran el SNT es importante fortalecer la perspectiva de género
e inclusién social considerando los recursos humanos que ahi laboran, lo anterior es relevante

porque esto impulsa, en el ambito cotidiano, esta vision de manera permanente.
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De forma general, una tercera parte de las instituciones integrantes del SNT indican que tienen un
documento rector que guia la administraciéon de los recursos humanos con enfoque de derechos
humanos e inclusidn social. Esto significa que dentro de su Institucion tienen prevista una politica

en la materia, independientemente si promueven alguna otra hacia el exterior de su organizacion.

Hallazgo: Alrededor del 35% de las instituciones integrantes del SNT administran sus recursos
humanos con enfoque de género e inclusion social, segtin informacién del cuestionario diagnéstico

del PROTAI.
Permanencia y libre desplazamiento de las personas con discapacidad

Las instituciones integrantes del SNT dentro de su mandato tienen una perspectiva ciudadana,
destacando la correspondiente a los organismos garantes del pais. Desde este contexto, la
relevancia de contar con los medios y mecanismos para que la poblacién acuda a sus instalaciones
de forma accesible es indispensable. La informacién en este sentido demuestra que aun existe

camino por recorrer para beneficio de todos los sectores y grupos de la sociedad.

Al respecto, poco mas de la mitad de integrantes (54%) indicaron que cuentan con instalaciones que
permiten la permanencia y el libre desplazamiento de las personas con discapacidad, adultas
mayores y mujeres embarazadas; y menos de una quinta parte (14%) tienen un presupuesto

etiquetado para la igualdad de género y la no discriminacion.

Hallazgo: Poco mads de la mitad de las instituciones integrantes del SNT cuentan con paradmetros
de accesibilidad en sus instalaciones, y un numero menor con presupuesto para fomentar la

inclusion social, segtin informacion del cuestionario diagnostico del PROTAI.

Politicas institucionales dirigidas a los sujetos obligados y la ciudadania con enfoque de derechos

humanos e inclusion social

Un aspecto fundamental en el desarrollo de politicas institucionales que favorezcan el enfoque de
derechos humanos e inclusidn social es la existencia de planes o programas que guien estos
esfuerzos. Lo anterior no sélo implica el desarrollo de estos instrumentos, sino que los mismos
promuevan un conjunto de estandares y elementos minimos para garantizar un mismo ejercicio y

goce entre la poblacidn.
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Con informacidn provista por las instituciones integrantes del SNT, se tiene que el 41% cuenta con
algin documento rector para el disefio y desarrollo de las politicas institucionales de transparencia,
acceso a la informacidn y proteccion de datos personales, dirigidas a los sujetos obligados y
ciudadania, que promueve un enfoque de derechos humanos e inclusién social. Esto significa que
aun no se cuenta en todo el pais con las pautas que permitan impulsar las politicas institucionales

bajo esta perspectiva.

Hallazgo: Alrededor de un 41% de las instituciones integrantes del SNT promueven politicas
publicas de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos personales con enfoque

de género, segtn informacion del cuestionario diagndstico del PROTAI.
Protocolos de atencion a grupos vulnerables en las Unidades de Transparencia

Como se refirid al inicio de este eje, el contexto nacional indica que se requieren mayores
herramientas para la atencién a grupos vulnerables con el propdsito de garantizar su ejercicio del
derecho a la informacién y la proteccion de datos. En este proceso se requieren de criterios o
protocolos que permitan, dentro de los espacios que atienden directamente a la sociedad, la

promocién y consolidacidon de esquemas especificos para la atencién a grupos vulnerables.

En este sentido, se encontrd que una quinta parte (21%) de las Unidades de Transparencia de los
organismos garantes cuentan con protocolos de actuacidn para atender a grupos en situacidn de
vulnerabilidad. Asimismo, casi la mitad de los organismos garantes (43%) tienen identificadas las
acciones que deberdn implementar, de manera progresiva, los sujetos obligados para garantizar las
condiciones de accesibilidad para que los grupos en situacion de vulnerabilidad puedan ejercer los

derechos de acceso a la informacidn y proteccién de datos.

Hallazgo: Un porcentaje reducido de Unidades de Transparencia de los organismos garantes
cuenta con un protocolo de atencion para grupos vulnerables, segun informacion del cuestionario

diagndstico del PROTAI.

A partir de la expediciéon de la normatividad en materia de accesibilidad por parte del SNT,
especificamente los denominados Criterios de Accesibilidad, se tiene que una tercera parte (36%)
de los organismos garantes ya identifica los elementos que deben contener los diagndsticos de las

Unidades de Transparencia y los Centros de Atencién a la Sociedad, para garantizar el goce de los
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derechos de acceso a la informacion y proteccién de datos a los grupos en situacidon de

vulnerabilidad, con base en la normatividad emitida por el Consejo Nacional.

Evidencia sobre la accesibilidad en el ejercicio y goce del derecho de acceso a la informacion via

remota

La transformacién de la gestién publica ha llevado a diversos escenarios donde los procesos
gubernamentales se han conformado a partir de herramientas informaticas y el uso del Internet. En
el caso especifico de la atencidn a los grupos vulnerables, con la informacidn que estudios como la
ENAID 2016 presenta, no se permite valorar el impacto que este fenémeno ha tenido para favorecer
o delimitar la accesibilidad de este sector de la sociedad en el ejercicio y goce de del derecho a la

informacion.

Sobre lo presentado en la ENAID 2016, un alto porcentaje de la poblacién que consulté una pagina

de Internet del gobierno refirié aspectos positivos en su accesibilidad y manejo.

Hallazgo: No se identifico mayor informacién estadistica sobre el uso que se les da las pdginas de

Internet por parte de los grupos en situacion de vulnerabilidad.

Con la informacién proporcionada por las instituciones integrantes del Sistema Nacional en los
cuestionarios para el diagndstico del PROTAI se sabe que:

» En el 35% existe algin documento rector que guie la administracion de los recursos
humanos con enfoque de derechos humanos e inclusion social.

» El 54% cuenta con instalaciones que permitan la permanencia y el libre desplazamiento
de las personas con discapacidad, adultas mayores y mujeres embarazadas.

» El 36% cuenta con mobiliario ergonémico para personas con discapacidad, adultas
mayores y mujeres embarazadas.

> El 18% cuenta con Portal Web accesible.

» El 14% cuenta con presupuesto etiquetado para la igualdad de género y la no
discriminacion de grupos en situacién de vulnerabilidad.

> En el 41% existe algin documento rector que guie el disefio y desarrollo de las politicas
institucionales de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos
personales, dirigidas a los sujetos obligados y ciudadania, que promueva un enfoque de
derechos humanos e inclusidn social.

> El 63% participd en cursos, diplomados, talleres o seminarios sobre derechos humanos,
igualdad, género y no discriminacion.
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> El 21% de las Unidades de Transparencia de los organismos garantes cuentan con
protocolos de actuacién para atender a grupos en situacién de vulnerabilidad.

> El 25% de los organismos garantes promovio la imparticién de cursos, diplomados,
talleres o seminarios sobre derechos humanos, igualdad, género y no discriminacion,
como parte de la capacitacion al personal de los sujetos obligados.

> El 48% tiene identificados los retos para implementar el enfoque de género e inclusion
social en las politicas institucionales de transparencia, acceso a la informacién y
proteccion de datos personales que lleva a cabo.

> El 43% de los organismos garantes tiene identificadas las acciones que deberan
implementar, de manera progresiva, los sujetos obligados para garantizar las condiciones
de accesibilidad para que los grupos en situacidon de vulnerabilidad puedan ejercer los
derechos de acceso a la informacidn y proteccidn de datos.

» El 36% de los organismos garantes identifica los elementos que deben contener los
diagndsticos de las Unidades de Transparencia y los Centros de Atencion a la Sociedad,
para garantizar el goce de los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos
a los grupos en situacion de vulnerabilidad, con base en los Criterios establecidos en la
materia por parte del Sistema Nacional de Transparencia.

Perspectivas de las instituciones integrantes federales (ASF, AGN e INEGI)?*

En forma inicial, cabe indicar que las instituciones integrantes federales cuentan con estadisticas y
registros que permiten conocer informacién desagregada por sexo. Lo anterior es un elemento
indispensable para el desarrollo de politicas y estrategias que impulsen el enfoque de géneroy, en
su momento, la inclusién de otros grupos de la sociedad. Al respecto, también se sabe que dentro
de sus organizaciones cuentan con algun documento rector que guie la administracion de los
recursos humanos con enfoque de derechos humanos e inclusién social, si bien no cuentan con un
presupuesto etiquetado para la igualdad de género y la no discriminacién, de acuerdo con la

informacidn proporcionada.

Por otra parte, el personal de sus instituciones ha participado en cursos, diplomados, talleres o
seminarios sobre derechos humanos, igualdad, género y no discriminacién. Lo anterior es un
elemento fundamental para el impulso de estos enfoques en el desarrollo tanto de sus actividades

cotidianas como en el disefio y ejecucion de politicas especificas a su cargo.

24 La informacién que a continuacidn se presenta corresponde a lo respondido por cada uno de los
integrantes federales del SNT en los cuestionarios requisitados para la elaboracion de este diagndstico.
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Respecto a los aspectos que se vinculan con la ciudadania, en el marco del ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, se sabe que sus Unidades de Transparencia no cuentan con protocolos de
actuacidn para atender a grupos en situacién de vulnerabilidad al momento. Sin embargo, la
mayoria de estas instituciones tienen identificados los retos para implementar el enfoque de género
e inclusién social en las politicas institucionales de transparencia, acceso a la informacidén y

proteccién de datos personales que lleva a cabo.

Este ultimo tema es de la mayor relevancia, puesto que con su conocimiento en estos aspectos y
bajo las directrices que desde este eje del PROTAI se desarrollen, existird un marco de ejecucidn que

permita impulsar el enfoque de género e inclusion social para beneficio de la ciudadania.
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Eje Transversal: Tecnologias de la Informacién y Plataforma Nacional de
Transparencia (TIyPNT)

Las acciones conjuntas y coordinadas que lleven a cabo los integrantes del SNT en el marco de este
eje del PROTAI tendran la finalidad de proponer y desarrollar mecanismos que les permitan cumplir
con los procedimientos, obligaciones y disposiciones mandatadas por la Ley General, con la
presencia de una plataforma electrénica para robustecer el ejercicio de los derechos de acceso a la
informacidn y de proteccidon de datos personales. De igual forma, permitira que los organismos
garantes y sujetos obligados consideren herramientas tecnoldgicas que les permitan mejorar en la

gestion de estas materias.

Tomando en consideracion que la capacidad de las instituciones para lograr procesos mas eficientes
depende de las mejoras en la funcionalidad de las tecnologias de la informaciéon que utiliza, resulta
primordial que los organismos garantes, y en segundo lugar los sujetos obligados, cuenten con un
estdndar minimo de recursos para el desempefio de sus funciones, resaltando como parte
fundamental de este estandar el personal capacitado técnicamente en el uso, configuracién vy

administracion de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT).

Ademas de la perspectiva técnica vinculada con este eje, sera la coordinacidon y armonizacion de los
esfuerzos de los sujetos obligados en los distintos 6rdenes de gobierno, asi como de sus organismos
garantes en el uso de estas tecnologias, la que podrd mejorar y homologar el ejercicio y garantia del

derecho de acceso a la informacion.
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Eje transversal: Tecnologias de la Informacion y
Plataforma Nacional de Transparencia

Principales fuentes
consultadas

CNTAID 2016

Cuestionarios

Algunos
Hallazgos

Algunas
Probleméticas

No todos los organismos garantes contaban con
sistemas informaticos para la gestion de
solicitudes de acceso a la informaciény proteccién
de datos personales

Los procesos de coordinacion e interconexion
sobre los sistemas informaticos para la gestion de
solicitudes y recursos han sido insuficientes

Los organismos garantes cuentan con otras
herramientas tecnoldgicas ademds de los sistemas
informaticos para la atencién de solicitudes de
acceso a la informacion y proteccién de datos
personales

Los organismos garantes carecen de un estan dar
minimo de recursos y equipo informatico para el
desempefio de sus funciones

La mayoria de los organismos garantes (29 de
ellos) usan redes sociales

La perspectiva ciudadana y de expertos en
tecnologias de la informacion son dreas de mejora
para potenciar el funcionamientoy uso de la PNT

Desde un inicio en el proyecto de la PNT se
tuvieron retos significativos para la integracion,
interconexion y desarrollo de soluciones
informaticas en algunas entidades federativas

Los integrantes federales del SNT, por sus
atribuciones, tienen un enfoque distinto respecto
alos retos para abordar este eje

Actores involucrados

.Ciudadania
.Sujetos
obligados

° .
Organismos
Garantes

Perspectiva

Federal

Revisiones de procesos para detectar las
posibilidades del uso de tecnologias de la

informacion.

Realizacion de analisis diagndstico sobre la
necesidad de  herramientas 'y  sus

caracteristicas.

Resumen narrativo

Las Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacién (TIC) se han convertido hoy en dia en una de las
principales herramientas con las que cuentan las instituciones garantes de los derechos de acceso a
la informacién y proteccién de datos personales para asegurar el efectivo ejercicio de estos
derechos fundamentales. Actualmente, el uso de las TIC fomenta una comunicacién mas fluida entre

las autoridades y la poblacién.

Por ello, en la LGTAIP, el Constituyente dispuso la creacion de un sistema electrénico de cobertura
nacional, con efectiva accesibilidad y que permita integrar no solo las normas sino los
procedimientos establecidos en dicha Ley para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la

informacidn en los tres érdenes de gobierno: la PNT.

La PNT esta conformada por cuatro sistemas, a saber: 1) el Sistema de solicitudes de acceso a la
informacidn; 2) el Sistema de Gestién de medios de impugnacidn; 3) el Sistema de Portales de
obligaciones de transparenciay, 4) el Sistema de Comunicacion entre organismos garantes y sujetos

obligados.
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De esta manera, la PNT es el instrumento informdtico por el cual, a través de un conjunto de
sistemas, se asegura el pleno ejercicio del derecho de acceso a la informacién; asi como el

cumplimiento y garantia del mismo, con ello su importancia transversal en este Programa.

Su implementacién ha sido uno de los principales desafios del SNT, porque implica evolucionar de
los sistemas INFOMEX y propios a una ventana Unica nacional, que integre los sistemas de la
Federacidn, de las entidades federativas y de todos los sujetos obligados en una misma interfaz, con

el objeto de que las personas, con un mismo usuario y contrasefia, puedan ejercer sus derechos.

Sistemas informdticos en los organismos garantes en el ejercicio de los derechos de acceso a la
informacidn y proteccion de datos personales

A través del uso de las TIC es posible otorgar a la poblacién la mayor informacién posible sobre los
trdmites y servicios ofertados, facilitando a la sociedad la realizacién de ciertas actividades, sin

necesidad de trasladarse fisicamente al lugar donde estos servicios se ofrecen.

A grandes rasgos, los resultados del Censo indican que, al cierre de 2015, la mayoria de los
organismos garantes contaban con sistemas informaticos para la gestidon, procesamiento,
seguimiento o publicacién de tramites y/o servicios publicos, salvo tres de ellos (véase cuadro de

evidencia 5.1)

De acuerdo con la funcidon desarrollada por estos sistemas, la mayoria de los organismos garantes
cuentan con sistemas informdaticos que permiten a la poblacidon ejercer sus derechos de acceso a la
informacidn y proteccién de datos personales; es decir, en sistemas informaticos para las solicitudes
de acceso (en 27 casos), de datos personales (en 20 casos) y recursos de revision en materia de
acceso a la informacién (en 21 casos) y en materia de proteccion de datos personales (en 14 casos),
dejando muy por debajo aquellos relacionados con capacitacién a través de cursos y asesorias

(menos de 11 casos) .

Hallazgo: En 2015 no todos los organismos garantes contaban con sistemas informdticos para la
gestion de solicitudes de acceso a la informacion y proteccion de datos personales, segtn el

CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 5.1

De igual forma, el medio de ingreso de una solicitud no sélo se limita a presentarla a través de un
sistema informdtico, sino que en las propias Leyes Generales en la materia, se encuentran

considerados diversos medios adicionales para poder ejercer estos derechos fundamentales.
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Con informacion provista por el CNTAID 2016, los organismos garantes mencionaron entre sus
medios para la atencién de solicitudes de acceso a la informacion / proteccidén de datos personales
referencias sobre la entrega de éstas personalmente (31/30), por correo electrénico (24/21) e
incluso teléfono mévil (14/13), y via SMS, en un caso.

Hallazgo: Los organismos garantes cuentan con otras herramientas tecnoldgicas ademds de los
sistemas informdticos para la atencion de solicitudes de acceso a la informacion y proteccion de

datos personales, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 5.2

Sitios web y manejo de redes sociales de los organismos garantes

Los organismos garantes cuentan cada uno con un portal o sitio web, asi como cuentas de redes
sociales via Facebook y Twitter (29 en ambos casos) con la finalidad de difundir informacién
relevante sobre su quehacer diario, poner al alcance de la sociedad informacidn oportuna y veraz y
estar siempre en constante interaccidon con la poblacién. Adicionalmente, se cuenta con otros
espacios que fomentan distintos tipos de contenidos en la red, como Youtube (en 20 casos) o Blogs

(en sdlo 2).

Hallazgo: La mayoria de los organismos garantes (29 de ellos) usan redes sociales, segtn el

CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 5.3

De los sitios web con los que cuentan los organismos garantes, es importante destacar que segun la
funcién especifica que realizan, en el CNTAID 2016 se identificaron aquellos relacionados con
encuestas (en 4 casos) y foros ciudadanos (en 2), redes sociales (25), asi como para comunicacion
(26), tramites (14) y procesos de trabajo internos (16). Siendo las herramientas tecnoldgicas para
llevar a cabo el quehacer diario dentro de los organismos garantes los sitios mas visitados; es decir,

intranet, correo electrénico, gestion de usuarios y comunidades digitales.

Hallazgo: Los organismos garantes utilizan en mayor medida los sitios web para el desempeio de

sus funciones al interior de los mismos, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 5.4

Buenas prdcticas en la creacion de herramientas tecnoldgicas

El Banco Mundial, a través de su estudio OPEN GOVERNMENT IMPACT & OUTCOMES, Mapping the
Landscape of Ongoing Research indica que existe una clara ausencia de investigacién en el impacto
y resultados asociados con la legislacidn de acceso a la informacion en los paises en desarrollo,
teniendo como una de sus implicaciones que se desarrollen herramientas tecnoldgicas insuficientes

y desarticuladas en la practica.
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Por ello, el Banco Mundial con la finalidad de que los paises desarrollen sistemas informaticos que
beneficien a su sociedad a través de la automatizacidén de procesos recomienda crear evaluaciones
sistematicas de lo que verdaderamente resulta util en las tecnologias. Es decir, realizar evaluaciones
de impacto y resultados en las iniciativas que se van a implementar, permitiéndo conocer asi el valor

gue éstas agregan. Con esto se logrard conectar la cadena causal desde los resultados al impacto.

De manera previa al desarrollo de la herramienta también recomienda que se realicen
investigaciones que tengan una relevancia de politica publica clara, a través de un enfoque mas
impulsado por la demanda; es decir, que permita emparejar el resultado esperado por los gobiernos

y por la poblacién en general que quiere ejercer su derecho.

Finalmente, también recomienda que se realice una investigacion referente a las estrategias que
pueden llevarse a cabo con la finalidad de acercar las TIC's a los grupos tradicionalmente
marginados; es decir, acercar estas herramientas a la gran cantidad de personas que todavia no
tiene acceso a Internet y que por ende no cuentan con las condiciones de sacar provecho de las

nuevas tecnologias.

Retos sobre la Plataforma Nacional de Transparencia
Meéxico tiene ante si un desafio sin precedentes, en donde el ejercicio de los derechos de acceso a
la informacion y proteccion de datos personales van de la mano con el progreso de las TIC de forma

acelerada.

Muestra de ello son los retos que se identifican en la implementacién, administracién y
funcionamiento de la PNT; por ejemplo, el hecho de evolucionar de la informacién contenida en los

Sistemas Infomex y propios a la PNT, tomando en consideracion lo siguiente:

e 9entidades federativas donde el Sistema INFOMEX era administrado por el propio Gobierno
de la Entidad Federativa. Por ello, se tuvieron que llevar a cabo las gestiones necesarias con
las autoridades publicas para que se otorgaran las facilidades técnicas y operativas al
Instituto, como administrador general, para lograr su interconexién con la PNT.

e 6 entidades federativas contaban con su propio sistema para la realizacidn de solicitudes de
informacidn. En estos casos se tuvo que desarrollar una solucion tecnoldgica que permitiera

la interconexion de éstos con la PNT.
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e 4 entidades federativas no contaban con un sistema de solicitudes de informacion. En estos
organismos garantes se tuvo que llevar a cabo la instalacion del Sistema INFOMEX,
primeramente, y después interconectarlo a la PNT.

e 13 entidades federativas donde la administracidon del Sistema INFOMEX dependia de los

organismos garantes de manera directa.

Es importante mencionar que, a pesar de contar en diversos organismos garantes con el Sistema
INFOMEX, éstos presentaban diferentes versiones. De esta manera, primeramente el Instituto tuvo

gue homologar la version del Sistema para después llevar a cabo su interconexién.

Asi, la pluralidad de sistemas existentes, al menos en lo relacionado con la gestién de solicitudes de
informacidn, en los tres niveles de gobierno y dadas las particularidades propias de cada uno de

ellos, requirié una configuracidn especial para su interconexion con la PNT.

Hallazgo: Desde un inicio en el proyecto de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) se
tuvieron retos significativos para la integracion, interconexion y desarrollo de soluciones

informdticas en algunas entidades federativas.

Dicha pluralidad resulta perceptible también en los sujetos obligados ya que, la informacion del

CNTAID 2016 permitid incluso ubicar sistemas adicionales.

Hallazgo: Se identificaron sujetos obligados que no contaron con sistema INFOMEX, ni refirieron
la PNT, en cambio indicaron que tenian otro tipo de sistema informdtico para la atencion de sus

solicitudes, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 5.5

En otro sentido, también se deben realizar acciones con miras a garantizar la estabilidad y
funcionalidad de la PNT; por ejemplo, el integrar los sistemas de la Federacién, de las entidades
federativas y de todos los sujetos obligados en una misma interfaz; estandarizar los criterios y
formatos de obligaciones de transparencia en las diferentes entidades federativas, de tal forma que
el sistema de portales de obligaciones de transparencia (SIPOT) pueda hacer el andlisis comparativo
de la informacion; capacitar a los organismos garantes y sujetos obligados respecto del alcance y
funcionalidad de la herramienta, y promocionar en la sociedad mexicana la utilizacidn y los alcances

de la PNT.

92



Diagnodstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

La PNT, junto con este Programa y la normatividad en la materia, son los instrumentos con los que

cuenta el SNT para potenciar en la sociedad el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién

y de proteccién de datos personales a escala nacional. Por ende, la Plataforma se convierte en la

materializacidon informatica de una de las caras visibles del derecho de acceso a la informacion en la

actualidad, por ello la relevancia de esta herramienta.

>

Con la informaciéon proporcionada por los integrantes del Sistema Nacional en los cuestionarios
para el diagndstico del PROTAI se sabe que:

El 90% ha revisado sus procesos para detectar las posibilidades del uso de las tecnologias
de la informacion.

El 67% al desarrollar una herramienta tecnoldgica realiza un analisis del perfil de sus
potenciales usuarios.

El 63% al desarrollar una herramienta tecnolégica realiza un analisis de las capacidades
técnicas de sus implementadores.

El 80% al desarrollar una herramienta tecnoldgica realiza un analisis de la infraestructura
tecnoldgica sobre la que operara la herramienta.

El 48% cuenta con un proceso para la atencién de necesidades de infraestructura
tecnoldgica.

El 80% al desarrollar una herramienta tecnolégica realiza un analisis de los contenidos de
informacién que servirdn de insumo a la herramienta.

En el 33% alguna herramienta tecnolégica desarrollada anteriormente ha caido en desuso
por la no actualizacién de sus contenidos.

El 77% han ajustado procesos a partir de la implementacion de una herramienta
tecnoldgica.

El 67% al desarrollar una herramienta tecnoldgica realiza un analisis de las mejores
practicas identificadas en el desarrollo de herramientas similares.

El 73% al desarrollar una herramienta tecnoldgica realiza un analisis de la usabilidad que
la herramienta proveera a los potenciales usuarios.

En el 73% se desarrollan pruebas de experiencia del usuario antes de liberar una
herramienta tecnoldgica.

El 57% cuenta con indicadores del nivel de uso de sus herramientas tecnolégicas.

En el 30% se cuenta con indicadores del nivel de satisfaccidon de los usuarios de sus
herramientas tecnolégicas.

El 20% ha desarrollado herramientas tecnoldgicas a partir de la iniciativa de los
ciudadanos.
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Perspectivas de los integrantes federales (ASF, AGN e INEGI)®

Con la finalidad de contar con un diagndstico sobre la necesidad de herramientas que les permita
mejorar la realizacidn de sus procesos y procedimientos, la totalidad de integrantes federales han
revisado sus procesos para detectar las posibilidades del uso de las tecnologias de la informacion.
Dentro de las tres instituciones, se han ajustado procesos a partir de la implementaciéon de una

herramienta tecnolégica.

De igual forma, para contar con un diagndstico certero sobre los perfiles de los usuarios de dichas
herramientas tecnoldgicas, los integrantes federales al desarrollar una herramienta tecnoldgica

realizan un analisis del perfil de sus potenciales usuarios.

Sobre las capacidades con las que cuentan los implementadores de estas herramientas informaticas,
tan sélo dos de ellos realizan un analisis de sus capacidades técnicas. Situacidn que se repite en el
analisis realizado de la infraestructura tecnoldgica sobre la que operara la herramienta y el hecho

de cuentan con un proceso para la atencion de necesidades de infraestructura tecnoldgica.

Por otra parte, sélo en dos de ellos se realiza un analisis sobre los contenidos de informacidn que
serviran de insumo a la herramienta; sin embargo, en ninguno de ellos alguna herramienta
tecnoldgica desarrollada anteriormente ha caido en desuso por la no actualizacién de sus

contenidos.

Asimismo, soélo dos de ellos llevan a cabo un andlisis de las mejores practicas identificadas en el
desarrollo de herramientas similares. Situacién que se repite en los andlisis relacionados con la
usabilidad que la herramienta proveera a los potenciales usuarios. No obstante, la totalidad de
integrantes federales desarrollan pruebas de experiencia del usuario antes de liberar una

herramienta tecnoldgica.

En otro sentido, durante el proceso de evaluacidn de las proximas herramientas tecnoldgicas, sélo

dos de ellos cuentan con indicadores del nivel de uso de las herramientas tecnoldgicas de sus

% La informacién que a continuacidn se presenta corresponde a lo respondido por cada uno de los
integrantes federales del SNT en los cuestionarios requisitados para la elaboracién de este documento
diagnéstico.
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instituciones, asi como indicadores del nivel de satisfaccion de los usuarios de las herramientas

tecnoldgicas propias.

Finalmente, destacando la participacién ciudadana en el proceso de creacidon de herramientas
tecnoldgicas, sélo en dos de ellos se han desarrollado herramientas tecnoldgicas a partir de la

iniciativa de los ciudadanos.

95



Diagndstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

Eje Tematico: Capacitacién y Fortalecimiento de Recursos Humanos (CyFRH)

En los esfuerzos de homologacidn del ejercicio y tutela del derecho de acceso a la informacidny la
transparencia hay un factor humano que debe tomar su dimensidn y peso especifico en las distintas
regiones del pais. Lo anterior es particularmente relevante en los organismos garantes, quienes

estan vinculados con dindmicas diarias para salvaguardar este derecho.

A partir de la creacion del SNT y de este Programa, el reto consiste en desarrollar acciones de forma
coordinada y bajo criterios comunes al interior de los organismos garantes y hacia los sujetos
obligados en aspectos especificos relacionados con el factor humano. En este sentido, la
contribucidn que desde este Programa se puede vislumbrar se concentra en la conformacién de

politicas nacionales en la materia.

Eje transversal: Capacitacion y Fortalecimiento de
Recursos Humanos

Algunos

Actores involucrados

Algunas
Principales fuentes

Problematicas
consultadas

Hallazgos

Ausencia de dreas especializadas en la
profesionalizacién de los servidores publicos en los
organismos garantes

Qrvidores

Programas, esquemas y areas especializadas de

Mayoria de los organismos garantes cuentan con
un programa de capacitacién con acciones
ejecutadas

CNTAID 2016

profesionalizacién y estabilidad laborar requieren () . pUb“CQS de
fortalecerse en los organismos garantes Servidores  Organismos
publicos de  Garantes
integrantes
() "
Servidores ~ federales

Programas de capacitacion de los organismos -
garantes deben articularse de manera conjunta, publicos de
para compartir objetivos y criterios comunes hacia Sujetos
los sujetos obligados obligados

Perspectiva

Personal capacitado en actividades que no se

Cuestionarios pudieron especificar por los organismos garantes

La politica nacional de capacitacién requiere un
modelo que tome en cuenta aspectos de
coordinacién, seguimiento y evaluacién, con base
en la experiencia existente

Federal

Ausencia de mecanismos de seguimientoy
evaluacién en la capacitacién

Experiencia desarrollada en la conformacion de
una politica nacional de capacitacién (RENATA)

Resumen narrativo

D Andlisis se concentra en capacitacion,
particularmente  de las  areas
responsables del ejercicio y garantia
del derecho de acceso a la
informacion (sujeto obligado)

D Cuentan con espacios adecuados y
equipados para las capacitaciones

D Tienen un padrén de personal que ha
sido capacitado

El capital humano en las instituciones publicas es fundamental para afrontar los retos y desafios a
lo largo del tiempo. En el caso de los organismos garantes, la capacitacidn y profesionalizacién de
su personal son elementos indispensables no sélo para el desarrollo y especializaciéon de sus

servidores publicos, sino ademas para los sujetos obligados que, de manera escalonada, se suman
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a los procesos de capacitacién en materia de acceso a la informacidn, transparencia, proteccion de

datos personales y demas tematicas relevantes para el SNT.

Derivado del andlisis realizado al presente eje es posible distinguir, al menos, dos dimensiones que
por sus caracteristicas no se vinculan de forma directa, pero inciden en los procesos formativos del
personal dentro y fuera de los espacios donde los ciudadanos son informados y ejercen sus

derechos:

© La profesionalizacion de los servidores publicos, y

© La capacitacion sobre los topicos sustantivos de los organismos garantes.

A continuacién se presentan estas dimensiones desde la perspectiva de los organismos garantes y
finalmente se incorpora la visién de las instituciones federales integrantes del SNT en algunos

elementos especificos.

Profesionalizacion al interior de los organismos garantes del SNT

De acuerdo con lainformacidn del CNTAID 2016, la mayoria de los organismos garantes no refirieron
elementos de profesionalizacidon que se estuvieran desarrollando en el momento del Censo. Lo
anterior puede tener distintas causas, incluyendo como ejemplos, la diversidad de calendarios que
manejan las organizaciones en sus procesos de profesionalizacion o los distintos niveles de

sistematizacion de la informacion.

Sin embargo, es posible identificar la relevancia de entornos de actualizacidn, programas de
estimulos y otros mecanismos que de manera continua pueden desarrollarse dentro de las
instituciones, con independencia de los flujos de profesionalizacidon que derivan de la contratacion

y reclutamiento de personal de nuevo ingreso.

Entre los resultados provistos por el Censo, destaca la existencia de areas que coordinan los
esfuerzos de profesionalizacién de los servidores publicos en aproximadamente la mitad de los
organismos garantes (15 de ellos). Desde una perspectiva inicial, esto significa que para el impulso
de acciones y politicas de profesionalizacion es deseable contar con un area responsable de planear
e implementar estos procesos al interior de cada Organismo. Ademas de contar con dicha area, es
indispensable fortalecer un conjunto de elementos minimos para impulsar una visidn compartida

sobre la profesionalizacién de los servidores publicos en los organismos garantes.
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Hallazgo: No existen dreas especializadas a cargo de la profesionalizacion de los servidores
publicos en la mitad de los organismos garantes, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia

6.1

Hallazgo: Se requiere fortalecer el enfoque de profesionalizacion de los servidores publicos, con la

identificacion e impulso de elementos minimos. Véase cuadro de evidencia 6.1

Elementos adicionales que se vinculan con el enfoque de profesionalizacién se ubican en los
procesos de reclutamiento, seleccion e induccién del personal de nuevo ingreso, la identificacién de
necesidades de los servidores publicos, los aspectos de evaluacion y esquemas de estabilidad
laboral; lo anterior, para favorecer a la consolidacién de mediano y largo plazo sobre la
profesionalizacién de los recursos humanos de las instituciones.

En este sentido, el desarrollo de los elementos de este esquema debe considerar también otras
perspectivas, como los recursos materiales y presupuestales que desde cada Organismo Garante
pueden destinarse de forma inicial, y de manera progresiva, para el fortalecimiento de la

profesionalizacién de sus recursos humanos.

Programas institucionales de capacitacion de los organismos garantes

En forma paralela a los procesos de profesionalizaciéon se encuentran las acciones y politicas de
capacitacion desarrolladas desde los organismos garantes. A través del CNTAID 2016 se consulté la
existencia de Programas de Capacitacién y la realizacidn de actividades en este sentido, mediante
la imparticién de cursos, talleres o acciones de capacitacion similares a su personal. A la fecha de
consulta del Censo, en términos generales un total de 30 entidades contaban con un Programa de
Capacitacién, mientras que de manera particular, existen 4 entidades federativas que pese a contar
con un Programa de Capacitacidn, no impartieron acciones de este tipo a su personal.

Hallazgo: La mayoria de los organismos garantes cuentan con un programa de capacitacion en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica con acciones ejecutadas, segtn el

CNTAID 2016.
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CUADRO DE EVIDENCIA O
TABLA DE PROGRAMAS DE CAPACITACION SOBRE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFROMACION

PUBLICA

Cuentan con un programa de capacitacion sobre

transparencia y acceso a la informacion publica
Impartieron cursos, diplomados, Sl NO TOTAL
talleres o serninarios sobre S| 26 entid_ades Baja California Sur | 27
transparencia y acceso a la federativas
informacién publica, como parte de Distrito Federal,
la capacitacién al personal del NO Morelos, Tlaxcala, Colima 5
Organismo Garante de su Entidad Zacatecas
Federativa TOTAL | 30 2 32

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Con independencia de los alcances de las acciones de capacitacién dirigidas al personal de los
organismos garantes, un aspecto a valorar es la promocién de los procesos de capacitacién entre el
personal de las instituciones, sobre todo porque éstos también pueden extrapolarse a los sujetos

obligados.

En otro sentido, las experiencias recientes que se han desarrollado desde la Red Nacional por una
Cultura de Transparencia (RENATA) hacen evidente el entorno de coordinacién y colaboracién que
se puede impulsar desde los organismos garantes. Por ello, ademas de los mecanismos de
coordinacion para este propdsito, si se considera la definicidn, revision y actualizaciéon de un
conjunto de aspectos técnicos sobre el modelo de capacitacién, se tendran mayores elementos para

el impulso de una politica nacional de capacitacidn a distintos niveles.

Hallazgo: Para la conformacion de una politica nacional de capacitacion se requiere impulsar un
modelo que garantice elementos minimos entre los organismos garantes con base en la

experiencia desarrollada.

Informacidn sobre capacitaciones impartidas por los organismos garantes a sus sujetos obligados y
por los sujetos obligados

Una forma de fortalecer el alcance de la politica nacional de capacitacidon es ir mas alla del personal
de los organismos garantes y considerar, de manera gradual, dentro del nicleo de los servidores
publicos responsables del ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos

personales al que corresponde a los sujetos obligados.
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Desde esta perspectiva, un primer momento se concentra en la capacitacion que el personal de los
organismos garantes imparte hacia afuera de su Institucién; como referente, de acuerdo con la
informacién del Censo, durante el afio 2015 la relacidon entre el total de personal capacitado
respecto del nimero de actividades de capacitacién en materia de transparencia y acceso a la
informacidn publica en el pais, fue de 50179 personas en 2423 actividades de capacitacién (véase
Cuadro de evidencia 6.2)

Entre las actividades que se indicaron en el Censo se ubican los diplomados, cursos de
especializacion, talleres, conferencias y cursos de formacion. Por lo que actualmente, a nivel
nacional, existen distintos tipos de actividades (al menos 5) que se impulsan por parte de los

organismos garantes.

Hallazgo: Existe personal capacitado (3631) en actividades que no se pudieron especificar por los

organismos garantes, seguin la CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 6.2

Al respecto, se desconoce si estos esfuerzos se enmarcan en programas o estrategias de
capacitaciones conjuntas o, en su caso, fueron dinamicas aisladas.

Por otra parte, los datos indican que los cursos y talleres son las actividades que tienen mayor
cobertura respecto al personal capacitado. Alrededor de 14 organismos garantes refirieron que sélo
desarrollan un tipo de actividad de capacitacién, mientras que otros 8 llevan a cabo mas de tres
tipos diferentes de actividades.

En dltima instancia, cabe indicar que una de las principales causas respecto de la carencia o ausencia
de mayores analisis sobre la informacion anterior se relaciona con la recoleccidn y sistematizacion
de este tipo de datos, por parte de las dreas responsables de darle seguimiento y/o evaluacion a las
politicas de capacitacidn; las cudles, requieren fortalecerse en los organismos garantes para operar
a este nivel de detalle. En este orden de ideas, la informacidon provista por los organismos garantes
respecto de las actividades de capacitacién impartidas por sus sujetos obligados tiene areas de

mejora.
Hallazgo: Es necesario fortalecer el modelo de capacitacion a partir de los mecanismos de

seguimiento y evaluacion sobre las acciones de capacitacion en cada Organismo Garante bajo

criterios comunes, segtin el CNTAID 2016.
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Los datos a continuacién se concentran en aquellos organismos garantes que otorgaron informacion
sobre sus sujetos obligados respecto a las acciones de capacitacién. De la misma, se puede
identificar que un nimero reducido de entidades federativas (11 casos) actualmente maneja este

nivel de seguimiento.

CUADRO DE EVIDENCIA P
GRAFICA SOBRE LA CANTIDAD DE PERSONAL DE LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS QUE CONCLUYO ACTIVIDADES DE CAPACITACION

25000
20000
15000
10000
5000
., m []
Aguascali  Chihuahu = Distrito Durango  Hidalgo Jalisco Nugvo Oaxaca Querétar | San LUI,S Yucatan
entes a Federal Ledn o Potosi
W No especificado 2679
W Otra 1400
M Conferencia 2206 14 5600 6980 1396
Taller 636 379
Curso de formacién 1433 18188 1039 266
Curso de especializacion 1441 1194 486 339
M Diplomado 17 17 16

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

En sintesis, los hallazgos de esta seccidn sugieren que la consolidacién de una politica nacional de
capacitacion en los organismos garantes requiere de la formalizacién de un modelo de capacitacién,
a partir de criterios minimos y mecanismos de seguimiento y evaluacidn. Es deseable que dicho
modelo también permita analizar los avances en los resultados de la capacitacién tanto del personal
de los organismos garantes como de los sujetos obligados para beneficio de la promocién, fomento
y ejercicio de una cultura de transparencia y acceso a la informacién. Lo anterior es relevante
porque, a partir de este enfoque, se podrdn desarrollar estrategias complementarias para focalizar

la capacitacion hacia determinados perfiles y tematicas que, derivado de la LGTAIP, ahora incluyen
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a nuevos y distintos sujetos obligados que también tendrdn que vincularse con distintos sectores de

la sociedad en el mediano y largo plazo.

Con la informaciéon proporcionada por los integrantes del SNT en los cuestionarios para el
diagnodstico del PROTAI se sabe que:

> El 97% cuenta con un programa de capacitacion para el personal de las Unidades de
Transparencia.

» EI96% de los organismos garantes cuenta con un padrén de Unidades de Transparencia.

> EI 86% cuenta con un padron de servidores publicos en general que han sido capacitados.

> El 76% cuenta con mecanismos para atender las necesidades de capacitacidn interna y
de sus sujetos obligados.

» EI59% cuenta con un documento que establece los contenidos para capacitar al personal
de nuevo ingreso.

» El 62% cuenta con acciones de capacitacion sistematicas orientadas a la actualizacién del
personal.

» El 75% cuenta con convenios, acuerdos o precedentes para el uso de espacios que no
pertenecen a sus Instituciones para la imparticién de capacitaciones.

> El 80% de los organismos garantes tiene identificado cual es el traslado mas lejano que

un asistente a capacitacion ha tenido que recorrer para asistir.

El 76% cuenta con espacios adecuados y equipados para la imparticidn de capacitaciones.

El 82% cuenta con un procedimiento para evaluar el desempefio de los capacitadores.

El 39% cuenta con un procedimiento para evaluar los resultados de las capacitaciones en

el desempefio de los asistentes.

YV V VY

Perspectivas de las instituciones integrantes federales (ASF, AGN e INEGI)?®

El analisis se concentra en la dimensidn de capacitacién, particularmente de las dreas responsables
del ejercicio y garantia del derecho de acceso a la informacidn, bajo la vision de sujeto obligado. Lo
anterior, derivado que las instituciones también cuentan con elementos de profesionalizacién de
sus servidores publicos, pero la capacitacién en materia de acceso a la informacidn y transparencia
incide de forma directa en su perspectiva como sujetos obligados.

Por lo anterior, cabe indicar que los tres integrantes cuentan con un padrén del personal de la
Unidad de Transparencia que ha sido capacitado, asi como de un padrdn de servidores publicos en
general que han sido capacitados. Con esta evidencia se puede identificar que las estrategias de

capacitacidn en estas instituciones se desarrollan a dos niveles, para aquellos que estan en contacto

26 | a informacién que a continuacidn se presenta corresponde a lo respondido por cada uno de los
integrantes federales del SNT en los cuestionarios requisitos para la elaboracidn de este diagnéstico.
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directo con la ciudadania a través de las Unidades de Transparencia, y para el resto de los servidores
publicos de la Institucion.

En general, las instituciones también refieren que cuentan con una unidad o area que coordina la
profesionalizacidn de sus servidores publicos, asi como con espacios adecuados y equipados para la
imparticidon de capacitaciones. Lo anterior significa que existen, al interior de estas instituciones,
contrapartes que pueden impulsar esquemas y mecanismos especificos derivado de la experiencia
que han desarrollado dentro de sus organizaciones. En este sentido, dos de estas instituciones
cuentan con procedimientos para evaluar los resultados de las capacitaciones en el desempeiio de

sus asistentes.

103



Diagnodstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

Eje Tematico: Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva (GAyTP)

La participacién ciudadana efectiva e informada constituye un propdsito que debe compartirse
entre los involucrados en instituciones gubernamentales. Las practicas de Gobierno Abierto y
Transparencia Proactiva buscan, justamente, dotar de sentido a las acciones de transparencia y de
acceso a la informacion, permitiendo que se materialicen en mejoras y beneficios concretos para la
ciudadania. El DAI, al igual que otros derechos humanos, es capaz de generar beneficios ante
problematicas mds amplias por su cardcter transversal, con independencia del valor moral que

entrana y el deber ético que implica su ejercicio y garantia.

Al compartir una definicién y un marco tedrico del Gobierno Abierto, es responsabilidad de todos
los integrantes del SNT procurar implementar acciones bajo criterios similares, que puedan ser
adaptados a cada una de las situaciones donde la difusién proactiva de informaciéon y una

participacién corresponsable de la ciudadania puedan solventar un problema publico.

Los organismos garantes, ademas, cuentan con el mandato de la LGTAIP de coadyuvar con sus
sujetos obligados y los representantes de la sociedad civil en la implementacion de mecanismos de
apertura gubernamental; y de promover a través de convenios, las politicas de transparencia

proactiva en sus sujetos obligados.
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Eje transversal: Gobierno Abierto y Transparencia
Proactiva

Principales fuentes
consultadas

CNTAID 2016

Cuestionarios

Métrica de
Gobierno
Abierto 2017

Algunos
Hallazgos

Algunas
Probleméticas

Hay avances importantes en la implementacién de
medios de contacto para la participacién
ciudadana, sin embargo, no hay pronta respuesta

Se identifican dreas de mejora para impulsar las
politicas de participacién ciudadanay de
innovacion gubernamental

Menos de la mitad de las entidades federativas del
pais cuentan con Secretariados Técnicos locales y
Planes de Accidn para impulsar el modelo de
Gobierno Abierto

Enfoque de transparencia proactiva debe
apropiarse bajo criterios comunes entre los
sujetos obligados

Mayoria de las entidades federativas del pais no
tienen implementado el enfoque de datos
abiertos

Las metodologias para la identificaciény difusion
de informacién socialmente (til requieren
apropiacion por parte de los sujetos obligados

Menos de la mitad de las entidades federativas
se refirieron sobre el uso de una metodologia
para identificar y clasificar necesidades de
informacién a partir de solicitudes

Perspectiva de datos abiertos debe promoverse de
manera continua al interior del pais

Actores involucrados

.Ciudadania

.Organisrnos
Garantes

.Sujetos
Obligados

Perspectiva

Federal

Realizan acciones de gobierno abierto y
transparencia proactiva.

Dos de ellos cuentan con mecanismos de
participacion en sus procesos de toma de
decisiones.

INEGI con liderazgo en el tema de Datos

Abiertos.

Resumen narrativo

Las aportaciones que el enfoque de gobierno abierto y transparencia proactiva ofrecen al PROTAI
son de distinta indole, ya que el disefio e instrumentacion de estas concepciones vinculan los
principios de transparencia y acceso a la informacién con la rendicidn de cuentas, la participaciény
la colaboracién ciudadana asi como con la innovacién y tecnologia. El Modelo de Gobierno Abierto?’
define este concepto como: un esquema de gestidn y de produccidn de politicas publicas orientado
a la atencidn y la solucién colaborativa de los problemas publicos con base en colegiados pluralesy,
en cuyo trabajo, convergen la transparencia y la participacidon ciudadana como criterios basicos,
buscando propiciar un ambiente de rendicidn de cuentas e innovacidn social. La Métrica de

Gobierno Abierto 2017 es el principal instrumento diagndstico para este eje del Programa.

La Métrica parte de una definicién de Gobierno Abierto fundada en dos componentes, transparencia
y participacion ciudadana, y dos perspectivas complementarias: la gubernamental, o la oferta de

mecanismos, y la ciudadana, o la demanda para utilizar dichos instrumentos. La definicion empleada

27 Disponible en http://snt.org.mx/images/Doctos/Acuerdo Modelo de Gobierno Abierto para PAG.pdf
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en la Métrica es consistente con el Documento Tedrico del Modelo de Gobierno Abierto adoptado

por el Consejo Nacional del SNT.

Componentes del Gobierno Abierto
Transparencia Participacion
¢El gobierno hace publica la . [
. g . L ¢Mediante qué formas pueden los
Gubernamental | in¢5rmacisn relativa a sus decisiones . a f . p
n (oferta) . . , . ciudadanos incidir en la toma de
o y acciones? ¢En qué medida lo hace? .. g
2 . . ] ., decisiones publicas?
S ¢De qué calidad es la informacion?
g ] ¢Qué tan factible es que un ¢Qué posibilidad tienen los
K Ciudadana ciudadano obtenga informacion ciudadanos para activar un
(demanda) oportuna y relevante para tomar mecanismo que les permita incidir en
decisiones? las decisiones publicas?

FUENTE: CIDE. Métrica de Gobierno Abierto 2017

A partir de esta matriz y de los indicadores de dicho instrumento se han generado subcomponentes
que permiten valorar, para distintos sujetos obligados del pais, los niveles de transparencia desde
el gobierno y desde el ciudadano, asi como la participacién, también vista desde el gobierno y desde

el ciudadano.

Resultados de la Métrica de Gobierno Abierto

Cada uno de los componentes y perspectivas expuestos se integran por tematicas particulares que
se ponderan de forma distinta de acuerdo con su aportacion al concepto de gobierno abierto. De la
combinacién de estos componentes, perspectivas y temas, se obtiene un indice de Gobierno
Abierto, asi como un conjunto de subindices que permiten observar las condiciones de apertura
institucional que prevalecen en una muestra representativa de 908 sujetos obligados de los ambitos

federal, estatal y municipal.

El levantamiento de estos indices implicd la utilizacién de distintas técnicas de investigacion como
el analisis normativo, la revisién de portales de Internet, la realizacién de ejercicios de usuario
simulado y el envio de poco mas de 3600 solicitudes de informacion. Producto de este trabajo, con
la Métrica se cuenta con radiografias precisas para cada uno de los 908 sujetos obligados, mismas

que pueden ser agregadas por nivel de gobierno, entidad federativa o tipo de ente publico.

Hallazgo: El indice de Gobierno Abierto es de 0.39 sobre uno, si se considera el total general de los
sujetos obligados de las entidades federativas y los federales del pais. Véase cuadro de evidencia

7.1
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Es decir que los sujetos obligados del pais se encuentran por debajo de la mitad del estandar

deseable en materia de gobierno abierto.

Hallazgo: Los niveles del indice de Gobierno Abierto con menores calificaciones corresponden,
respectivamente, a la perspectiva de participacion desde el gobierno (0.23), posteriormente desde
el ciudadano (0.32), seguida de Ila transparencia desde el gobierno (0.46) y finalmente desde el

ciudadano (0.54). Véase cuadro de evidencia 7.1

Si se analiza el subindice de participacién desde el gobierno, existe informacién detallada para
conocer el estado actual del modo en el que los ciudadanos pueden incidir sobre la informacién
publica. De los componentes de este subindice, el que tiene un nivel menor de calificacién
corresponde con la perspectiva de seguimiento (la calificacion mas alta fue 0.19, la mas baja 0), es
decir, que la mayor area de oportunidad se da en la existencia de mecanismos de seguimiento a los

acuerdos, opiniones o decisiones tomadas en los mecanismos de participacidn ciudadana.

Hallazgo: Existen variaciones significativas entre los niveles de participacion desde la perspectiva
del gobierno (la calificacion mds alta fue 0.47 mientras la mds baja fue 0.09), de acuerdo con la

Métrica de Gobierno Abierto 2017. Véase cuadro de evidencia 7.2

Por otra parte, si se analiza el subindice de participacion desde el ciudadano, se esta haciendo
referencia a la posibilidad de los ciudadanos para activar un mecanismo que les permita incidir en
las decisiones publicas. De los componentes de este subindice, el que tiene un nivel menor de
calificacion corresponde a la celeridad, es decir, la velocidad con la que el sujeto obligado da
respuesta a una propuesta ciudadana (la calificacion mas alta fue 0.28, y la mas baja 0.03), mientras
que el mejor calificado se vincula con la existencia de algin método de contacto para el envio de

una propuesta de politica (la calificacion mas alta fue 0.94, y la mas baja 0.53).

Hallazgo: Hay avances importantes en la implementacion de medios de contacto que funcionen
adecuadamente, sin embargo, no hay prontas respuestas a las inquietudes ciudadanas. Véase

cuadro de evidencia 7.3

Pese a las bajas calificaciones registradas en la Métrica de Gobierno Abierto 2017, existen a la fecha
algunos esfuerzos por sensibilizar en la agenda de gobierno abierto, en la realizacién de mesas de

didlogo o la implementacién de mecanismos de consulta. Al considerar otros estudios, como el
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CNTAID 2016, se tiene una nocidn de los organismos garantes que han sido promotores de las
acciones de Gobierno Abierto. Entre las acciones que se desarrollan hacia los sujetos obligados en
esta materia, destacan la sensibilizacion de los servidores publicos, propiciar el didlogo entre la
sociedad y autoridades, asi como realizar mesas de trabajo con organizaciones civiles e implementar
mecanismos de consulta y/o participacién ciudadana.

Hallazgo: 23 organismos garantes refirieron informacion sobre acciones para promover el modelo
de Gobierno Abierto de sus sujetos obligados, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia
7.4

Hallazgo: En general, 16 organismos garantes desarrollan mds de una accién para promover el
modelo de Gobierno Abierto entre sus sujetos obligados, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de
evidencia 7.4

Los resultados anteriores también se vinculan con los avances en las entidades federativas para
desarrollar el modelo de Gobierno Abierto a nivel local, con base en la conformacién de sus
Secretariados Técnicos y Planes de Accidn. Con informacidn provista en el CNTAID 2016, sélo en 10
entidades federativas tienen desarrollados estos elementos.

Hallazgo: Menos de la mitad de las entidades federativas del pais cuentan con Secretariados
Técnicos locales y Planes de Accion para impulsar el modelo de Gobierno Abierto, segtin el CNTAID

2016.

CUADRO DE EVIDENCIA Q
GRAFICA CON LAS ENTIDADES FEDERATIVAS QUE CUENTAN CON SECRETARIADOS TECNICOS,
PLANEA DE ACCION Y OTROS MECANISMOS DE GOBIERNO ABIERTO

Estados con Secretariado Estados con Plan de Estados con mecanismos
Técnico Local Accion de seguimiento
*Baja California *Baja California *Baja California
eCoahuila eDurango eDurango
eDurango *Morelos *Morelos
eJalisco e\eracruz e\/eracruz
*Morelos eZacatecas eZacatecas
eNuevo Ledn
eOaxaca
eSan Luis Potosi
e\/eracruz
eZacatecas

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Transparencia proactiva

El enfoque de transparencia proactiva se vincula con otras dreas de politica de este Programa,
incluyendo la rendicién de cuentas y el ejercicio del derecho de acceso a la informacion. Desde la
Meétrica de Gobierno Abierto, el indicador que analiza esta materia se basa en dos aspectos

fundamentales, la disponibilidad de la informacién y su focalizacion.

Hallazgo: El indicador de transparencia proactiva de la Métrica de Gobierno Abierto 2017, en el

agregado, tiene un valor bajo, de 0.15 sobre uno. Véase cuadro de evidencia 7.5

Hallazgo: El componente de disponibilidad, en el indicador de transparencia proactiva de la
Meétrica de Gobierno Abierto 2017, tiene mejor calificacion (0.22) que el correspondiente a la

focalizacion de la informacion (0.09). Véase cuadro de evidencia 7.5

Adicionalmente, en este enfoque es importante conocer el uso de los datos abiertos, y de acuerdo
a la informacidn provista por la Métrica de Gobierno Abierto, hay dreas de mejora en casi todos los

componentes que valoran esta perspectiva.

Hallazgo: La mayoria de las entidades federativas del pais no tienen implementado el enfoque de
datos abiertos (22 entidades federativas obtuvieron una calificacion de 0), segtn la Métrica de

Gobierno Abierto 2017. Véase cuadro de evidencia 7.6

Con informacidn del CNTAID 2016, entre las acciones que se desarrollan hacia los sujetos obligados
en materia de transparencia proactiva, destacan las correspondientes a identificar, sistematizar y

publicar informacién util, asi como difundirla.

Hallazgo: 19 organismos garantes refirieron informacion sobre acciones para promover la
transparencia proactiva desde sus sujetos obligados, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de

evidencia 7.7

Hallazgo: En general, 16 organismos garantes y sus sujetos obligados desarrollan mds de dos
acciones para promover la transparencia proactiva, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de

evidencia 7.7
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Desde una perspectiva mas amplia, al consultar mediante el CNTAID 2016 sobre los objetivos que
se vinculan a las acciones relacionadas con la transparencia proactiva, los organismos garantes que
contestaron, hicieron énfasis en que con ello se mejora el acceso a tramites y servicios, se optimiza
la toma de decisiones publicas, se resuelven problemas especificos, se reutiliza la informaciény, por

otra parte, se detonan mecanismos o ejercicios efectivos de rendicion de cuentas.

Hallazgo: 19 organismos garantes refirieron los objetivos con los que se vinculan las acciones
promovidas en materia de transparencia proactiva, destacando el apoyo en tramites y servicios,

segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 7.8
Identificacion y uso de la informacion

Finalmente, a través de la CNTAID 2016 se consultd sobre las entidades federativas que emplean
una metodologia para las necesidades de informacién registradas en las solicitudes de acceso. Lo
anterior es importante en distintos sentidos, incluyendo la relevancia de esta informacién como
insumo para planear y desarrollar estrategias especificas para promover informacién de manera

proactiva.

Hallazgo: 13 organismos garantes refirieron informacion sobre el uso de una metodologia para
identificar y clasificar las necesidades de informacion derivadas de las solicitudes de informacion,

segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 7.9

Como se muestra en el eje del Ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacién hay una necesidad
por informacidn util para el ciudadano, por ejemplo, para llevar a cabo tramites y acceder a servicios
qgue proveen las instituciones publicas, estas necesidades no pueden dejar de ser atendidas y la

transparencia proactiva es una herramienta ideal para esto.

Con la informacién proporcionada por los organismos garantes en los cuestionarios para el
diagnodstico del PROTAI se sabe que:

» En 73% las politicas o acciones que se desarrollan en materia de transparencia proactiva,
se desarrollan en apego a alguna disposicidn normativa.

» En 23% existen procedimientos para la identificacion de informacién a publicarse de
manera proactiva.

> 19% cuenta con procedimientos para detectar necesidades y obstaculos de uso de
informacién de su poblacidn objetivo o potencial.
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> 19% cuenta con mecanismos o desarrolla actividades para identificar los medios de
acceso y/o uso de la informacion de su poblacion objetivo o potencial.

» 16% cuenta con disposiciones especificas sobre el uso de un lenguaje ciudadano.

> 54% cuenta con criterios para seleccionar los medios de difusidn de la informacién que
genera.

> 35% publica informacion de manera proactiva, dirigida a sectores en estado de
vulnerabilidad.

» 15% cuenta con un proceso de verificacion de las politicas de transparencia proactiva.

» 63% ha firmado convenios con otras instituciones y/o sujetos obligados con la finalidad
de involucrar a la ciudadania en el desempefio de sus funciones.

» 46% a través de consultas ciudadanas han logrado identificar y/o priorizar problemas
publicos para su atencién.

» En 23% algun espacio usado en un ejercicio de participacion ciudadana se ha mantenido
después del ejercicio para el que se establecid.

> 62% cuenta con mecanismos de participacion ciudadana que permitan el
involucramiento de la sociedad en la toma de decisiones publicas.

» 41% implementa y/o desarrolla algiin proyecto de caracter innovador que incentive la
participacién ciudadana.

Perspectivas de los integrantes federales (ASF, AGN e INEGI)?

Cabe destacar el papel del INEGI en este eje, al contar en su estructura con el Secretariado Técnico
del Comité Técnico de Datos Abiertos, el cual ha elaborado la Norma Técnica y el Manual para el
acceso y la publicaciéon de Datos Abiertos de la Informacidn Estadistica y Geografica de Interés
Nacional. Su liderazgo en el tema es una oportunidad para cubrir una de las mayores areas de
oportunidad que se han detectado, como lo es el tema de Datos Abiertos entre los sujetos obligados

a nivel nacional.

Es importante mencionar que en el dltimo afio, conforme a los cuestionarios respondidos para el
diagndstico del PROTAI, la totalidad de integrantes federales realizaron acciones en materia de
Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva al interior de sus instituciones, las cuales se desarrollan
en apego a alguna disposicidon normativa. Sin embargo, en sélo uno de ellos, el personal que realiza

actividades en materia de transparencia proactiva ha sido capacitado para tal fin.

28 La informacién que a continuacidn se presenta corresponde a lo respondido por cada uno de los
integrantes federales del SNT en los cuestionarios requisitos para la elaboracidn de este diagnéstico.
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Con la finalidad de llevar a cabo la identificacion de la informacién a publicarse de manera proactiva
alinterior de las instituciones existen procedimientos sobre esta tematica, al igual que aquellos para

detectar necesidades y obstaculos de uso de informacién de su poblacién objetivo o potencial.

Al referirnos al procesamiento y sistematizacion de la informacidn, las instituciones llevan a cabo su
procesamiento para propiciar la construccion de conocimiento publico util. De igual forma,
supervisan o evaltan la informacién proactiva para que cumpla con los atributos de calidad previstos
en la LGTAIP, incluyendo los relacionados con los Datos Abiertos, ya que cuentan con mecanismos

gue permitan la explotacidn y reutilizacidn de la informacién publicada.

Al hablar de la difusidn de la informacién, sélo dos de ellos cuentan con mecanismos o desarrollan
actividades para identificar los medios de acceso y/o uso de la informacién de su poblacién objetivo

o potencial.

Por otro lado, al referirnos a los mecanismos de involucramiento ciudadano al interior de las
instituciones federales, la totalidad de éstas realiza ejercicios de participacién ciudadana; cuentan
con mecanismos que promueven y facilitan esta participacion en sus procesos de toma de
decisiones internas, destacando que alglin espacio usado en un ejercicio de esta naturaleza se ha

mantenido después de establecido.

Sélo uno de ellos ha firmado convenios con otras instituciones con la finalidad de involucrar a la
ciudadania en el desempefio de sus funciones. De igual forma, sélo dos de ellos cuentan con
mecanismos de participacion ciudadana que permitan el involucramiento de la sociedad en la toma
de decisiones publicas; asi como con mecanismos que promueven la participacidn ciudadana en las

distintas fases de formulacion e implementacion de politicas publicas.

Los integrantes federales implementan y/o desarrollan algin proyecto de caracter innovador que

incentive la participacion ciudadana, segun lo comentado.
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Eje Tematico: Archivo y Gestion Documental (AyGD)

Las acciones conjuntas por los integrantes del SNT en este eje encaminaran los esfuerzos para dar
cabal cumplimiento a la reforma Constitucional en materia de transparencia de 2014; es decir, la
obligacién de cada sujeto obligado de documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencia o funciones y a presentar sus documentos en archivos administrativos

actualizados.

En ese mismo sentido, se busca establecer una politica publica en materia de archivos y gestién
documental que, una vez expedida la Ley General en la materia y determinadas las bases de
organizacién y funcionamiento en el marco del Sistema Nacional de Archivos, ésta pueda ayudar

como referencia al interior de los organismos garantes y los propios sujetos obligados.

Para ello, resulta fundamental que dentro de los sujetos obligados y organismos garantes se cuente
con las capacidades institucionales para desarrollar las funciones relacionadas con la gestion
documental. Es decir, contar con Unidades Administrativas especificas, con personal capacitado y
sobre todo con politicas, manuales e instrumentos de control y consulta archivisticos para propiciar
una buena administracién y gestién documental de sus archivos. De esta manera se garantiza el

acceso a la informacidn y la transparencia de la gestion publica bajo esta perspectiva.
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Eje tematico: Archivo y Gestion Documental

Principales fuentes
consultadas

CNTAID 2016

Cuestionarios

Algunos

Hallazgos

Algunas

Probleméticas

Actores involucrados

Mayoria de los organismos garantes sélo cuentan
con unidades de correspondencia y archivos de
tramite

Organismos garantes deben fortalecer la creacid
y consolidacién de sus programas o planes
estratégicos de gestion documental para
garantizar su cumplimiento

n

.AGN

.Organismos
Garantes

Mas de la mitad de los organismos garantes
establece programas de itacién y asesoria
en lamateria

Procesos de capacitacion, profesionalizacion e
instrumentacion de los elementos de gestion
documental se desarrollan con base en la
coyuntura de las organizaciones

.Sujetos
obligados

Una tercera parte de los organismos garantes
cuentan con un plan o programa de desarrollo
archivistico

La transicion del archivo fisico al tratamiento de

documentos electronicos no ha sido retomada
con la relevancia que requiere en el cortoy
mediano plazo

Perspectiva

Federal

Aplicacién de un modelo de gestion documental
se desarrolla de manera parcial

Disefiar y ejecutar acciones especificas del SNT
con el Sistema Nacional de Archivos

Cuentan con un Sistema Institucional de
Archivos.

No existe un control de los expedientes y
documentos electronicos

Tienen un Plan o Programa de Desarrollo
Archivistico.

Desarrollan y establecen programas de
capacitacion y asesoria sobre las materias.

AGN fortalecera sus objetivos estratégicos a

Los organismos garantes no cuentan, en su
mayoria, con sistemas informaticos para la
administracién de archivos y gestion documental

través del PROTAL.

Resumen narrativo

La gestidon documental es un elemento relevante para la garantia, tutela y efectivo ejercicio de los
derechos de acceso a la informacidn y proteccion de datos personales, aunado a que mediante ésta
se preserva la historia del pais y de las instituciones publicas que lo conforman. Es por ello que, en
la reforma constitucional de 2014, se establecidé que los sujetos obligados deben documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones y preservar los

documentos en archivos administrativos actualizados.

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 62 constitucional, la LGTAIP en su articulo 24,
fraccion 1V, establecié que los sujetos obligados deben constituir y mantener sus sistemas de archivo

y gestién documental conforme a la normatividad aplicable.

El SNT se convirtié en un actor primordial para intervenir en la mejora de la gestion documental a
escala nacional, ya que por mandato de la LGTAIP, en particular referente a lo establecido en su
articulo 31, éste deberd coadyuvar en la elaboracién, fomento y difusién entre los sujetos obligados
de los criterios para la sistematizacién y conservaciéon de archivos que permitan localizar

eficientemente la informacién publica de acuerdo con la normatividad en la materia.
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Uno de los mandatos de la reforma constitucional es el otorgamiento de atribuciones al Congreso
de la Unién para promulgar la Ley General de Archivos. Situacidn que en su momento serd un
parteaguas en materia normativa de gestion documental, ya que en dicho instrumento se
establecerd, por primera vez, una organizacién y administracion homogénea de los archivos en los
ordenes federal, estatal y municipal, determinando las bases de organizacién y funcionamiento del

propio Sistema Nacional de Archivos.

Mientras la Ley General de Archivos no haya sido promulgada, coexisten hasta el momento diversos
ordenamientos que norman la administracién de los archivos a nivel nacional, federal y estatal como
lo son: la Ley Federal de Archivos y su Reglamento, los Lineamientos para la creacion y uso de
Sistemas Automatizados de Gestion y Control de Documentos, los Lineamientos generales para la
organizacidn y conservacion de los archivos del Poder Ejecutivo Federal, los Lineamientos para
Analizar y Valorar el Destino Final de la Documentacion de las Dependencias y Entidades del Poder
Ejecutivo Federal, los Lineamientos para la Organizacién y Conservacion de Archivos emitidos por el

SNT y las propias Leyes Estatales en la materia.

En este contexto, los integrantes del SNT han realizado esfuerzos diferenciados conforme el objeto
de su creacion, su dmbito de aplicacion y normatividad. Ejemplo de lo anterior son las actividades
desarrolladas por el AGN como el drgano rector de la archivistica nacional y contribuyendo a la
construccién de una sociedad de la informacién y el conocimiento, el INAI como un actor clave en
la conformacion de politicas publicas para mejorar la gestiéon de las entidades y dependencias
federales por ser el Organismo encargado de la tutela de los derechos de acceso a la informacién y
la proteccion de datos personales, asi como los propios organismos garantes que en su

consolidacion institucional han sido participes de avances graduales en la materia.

El escenario de la administracidn de archivos y la gestion documental alin se encuentra en desarrollo
al interior del pais. Existen avances significativos hacia la futura aprobacién de la Ley General de
Archivos, la cual tendrd como consecuencia que una misma directriz de principios, criterios y

procedimientos sean impulsados mediante una politica nacional.

Desde la perspectiva del SNT, el diagndstico e implementacion de este eje favorecera la articulacion
y homologaciéon de las acciones que, en su momento, se complementen con las demas politicas
nacionales en esta materia, sobre todo reconociendo las condiciones especificas y variadas que

existen en el territorio nacional.
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La informacidn provista por el CNTAID 2016 presenta un panorama general respecto del estado que
guarda esta tematica en los organismos garantes. Ya se cuenta con informacion sobre su personal,
las actividades de capacitacion y profesionalizacidn, la presencia de planes, procesos, instrumentos
asi como de sistemas en la materia. Adicionalmente, con la informacién provista por los integrantes
federales del SNT a través de los cuestionarios del diagndstico, se tiene una perspectiva ampliada

de las problematicas existentes en este eje.

Capacidades Institucionales en la gestion documental y administracion de archivos
Una correcta administracidn de archivos al interior de los organismos garantes y sujetos obligados
depende, en gran medida, de la existencia de Unidades Administrativas que tengan atribuciones

para llevar a cabo la administracion de los documentos.

De esta manera, al referirnos a la existencia de areas operativas especializadas dentro de los
organismos garantes, segun informacién del Censo en 2016, en la mayoria de éstos sdlo se cuenta
con areas de correspondencia (22 organismos garantes) y cuentan con espacio fisico (21 organismos
garantes) para el desarrollo de sus funciones; mientras que en 19 organismos garantes existe el
archivo de trdmite, pero sélo 18 cuentan con espacio fisico. Hay 18 organismos garantes que
cuentan con archivo de concentracion y, en menor medida, 8 organismos tienen con archivo

historico.

Hallazgo: La mayoria de los organismos garantes sélo cuenta con unidades de correspondencia y

archivos de tramite, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 8.1

Por otro lado, se presenta un primer acercamiento del nimero de personal destinado para la
instrumentacién de los archivos. Al respecto, se puede identificar con informacién del CNTAID 2016,
que el total del personal destinado a la administracion de archivos y gestion documental en los

organismos garantes varia significativamente, entre 1y 25 personas, en caso de contar con éste.

Hallazgo: La mayor parte del personal se concentra en las etapas iniciales del ciclo archivistico,
correspondiente al archivo de tramite (74%), segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia

8.2

Resulta fundamental el hecho que el personal con el que se cuente al interior de los organismos
garantes para el desarrollo de las actividades propias de estas areas tenga un perfil especializado.

Con informacién proporcionada por integrantes del SNT en los cuestionarios para el diagndstico
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sabemos que el 41% de éstos cuentan con personal con estudios especificos para el tratamiento de
archivos y gestiéon documental. En consecuencia, es necesaria la capacitacion, profesionalizacion,
desarrollo de habilidades, destrezas y aptitudes en el capital humano destinado para estas

funciones.

De acuerdo a las actividades de capacitacidn que se realizan al interior de los organismos garantes,
18 de ellos desarrollan programas de capacitacidén y asesoria sobre estas tematicas. Destacando que

en el resto de los organismos garantes no existe un enfoque de capacitacién de esta naturaleza.

Hallazgo: En mds de la mitad de los organismos garantes se establecen programas de capacitacion
y asesoria en materia de archivos y gestion documental, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de

evidencia 8.3

Los programas de capacitacidn y asesoria no se limitan a dirigirse al personal responsable de atender
las areas operativas; es decir, a los responsables de las unidades de correspondencia, archivo de
trdmite, concentracidn y en su caso histdrico, sino que en 14 de los organismos garantes se imparten

programas de capacitacién a todos los servidores publicos del Organismo.

Hallazgo: Menos de la mitad de los organismos garantes cuenta con capacitaciones en materia de
archivos y gestion documental destinadas a todo su personal, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro

de evidencia 8.3

En el marco de estos programas de capacitacidn y asesorias, los organismos garantes realizan un
maximo de cinco actividades de capacitacién en la materia al afio, capacitando a un maximo de 32
personas, aunque la mayoria de los organismos capacita a mas de 10. De esta manera, resulta

prioritario impulsar la capacitacion y profesionalizacién de los responsables de los archivos.

Hallazgo: Al interior de los organismos garantes las principales actividades de capacitacion en
materia de archivo y gestion documental son cursos de formacion (9) y talleres (16), segun el

CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 8.4

Programas y planes estratégicos en materia de archivo y gestion documental
Para el impulso de las politicas de archivo y gestion documental es necesaria la existencia de
instrumentos de control y consulta archivisticos, asi como de planeacidn que guien los esfuerzos de

los organismos garantes para dar cabal cumplimiento a la normatividad en la materia.
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Con la informacién proporcionada por el CNTAID 2016 se establece que en 11 entidades federativas
contaron con un Plan o Programa de Desarrollo Archivistico, adicionalmente algunos otros

organismos cuentan con procesos y componentes que integran la logica de este Programa.

Hallazgo: Una tercera parte de los organismos garantes cuentan con un plan o programa de

desarrollo archivistico, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 8.5

Procesos e instrumentos usados en la gestion documental
Tomando en consideracion que la gestién documental es el tratamiento integral de la
documentacién a lo largo de su ciclo vital, resulta fundamental el ahondar sobre el tipo de procesos

gue se desarrollan dentro de los organismos garantes en este tema.

Al consultar sobre estos procesos se identifican distintos alcances. En general la administracion de
la correspondencia es una practica comun, no obstante, aspectos como la baja documental, la

transferencia documental y los servicios de préstamo y consulta no tienen tanta frecuencia.

Hallazgo: La aplicacion de un modelo de gestion documental se desarrolla de manera parcial,
conforme a las necesidades inmediatas de los organismos garantes, segtin el CNTAID 2016. Véase

cuadro de evidencia 8.6

Al referirnos a los instrumentos de control archivistico que se llevan a cabo en la gestidon
documental, existen variaciones importantes entre éstos, sobre todo por la falta de inventarios y
controles en aquellos procedimientos (baja y transferencia documental, préstamo y consulta) los

cuales se desarrollan con poca o nula frecuencia.

Considerando los resultados anteriores, en donde existe una desigualdad en la implementacion de
procesos e instrumentos de control en la gestion documental, actualmente el INAI y el AGN
impulsan el Modelo de Gestién Documental de la Red de Transparencia y Acceso a la Informacion,
el cual es una herramienta basada en buenas practicas que podra servir para el cumplimiento de la

normatividad en materia de archivos y transparencia.

Hallazgo: Existen carencias en los controles del modelo de gestion documental implementado por

cada uno de los organismos garantes, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 8.7
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Tratamiento de documentos electronicos
La administracion de los archivos electrdonicos resulta prioritaria, dado el uso cotidiano vy
permanente de plataformas electrdnicas que sistematizan y procesan la informacidon que generan

los sujetos obligados. Se cuenta con normatividad que rige la adecuada administracion de éstos.

Conforme a la informaciéon presentada por el CNTAID 2016 es posible establecer que dentro de
diversos tipos de tratamiento que reciben los documentos electrénicos generados por los
organismos garantes, aquel que se realiza con mayor frecuencia (en 25 organismos garantes) es el
relacionado con el guardado de estos documentos en las computadoras asignadas a su personal,
siendo el que se aplica de manera menos frecuente, sélo en 11 organismos garantes, el guardado

de éstos en dispositivos como CD’s y/ memorias USB.

Hallazgo: En 4 organismos garantes se manifesté no generar documentos electrénicos, segtn

CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 8.8

Hallazgo: En general, no existe un control de los expedientes y documentos electrénicos, éstos se
guardan en las computadoras asignadas al personal de las organizaciones, segtin el CNTAID

2016. Véase cuadro de evidencia 8.8

Sistemas para la automatizacion de procesos en materia de archivos y gestion documental
La importancia de sistemas que faciliten la administracion de archivos y gestién documental radica
en la utilidad de automatizar las actividades cotidianas, y conforme mas organismos garantes

consoliden dichos procesos, se prevén mayores desarrollos tecnoldgicos y sistemas.

Hallazgo: Los organismos garantes no cuentan, en su mayoria, con sistemas informadticos para la

administracion de archivos y gestion documental.

Seguln el CNTAID 2016, sdlo 6 organismos garantes de las entidades federativas declararon contar
con un sistema informatico que permite la automatizacién de procesos en materia de
administracién de archivos y gestiéon documental:

* Aguascalientes

» Campeche

e Chihuahua
e Jalisco
e Meéxico

e Zacatecas
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De esta manera, y conforme los elementos presentados anteriormente, se puede concluir que en

los organismos garantes no se ha podido consolidar la operacién del Modelo Archivistico.

Con la informacion proporcionada por los integrantes del SNT en los cuestionarios para el
diagnodstico del PROTAI se sabe que:

> El 34% cuenta con convenios de colaboracion para la profesionalizacién de servidores
publicos con escuelas que formen profesionales en la materia.

> En el dltimo afio, el 45% ha apoyado a servidores publicos de sus sujetos obligados y las
mismas instituciones en su formacién profesional en materia archivistica.

> El 66% tiene identificados los procesos involucrados en la gestidn archivistica.

» El 21% tiene identificados a los principales usuarios de los archivos entre las Unidades
Administrativas de sus sujetos obligados y de sus propias instituciones.

» El 14% tiene identificados a los principales usuarios de los archivos en el publico en
general.

» El 62% cuenta con una guia de archivo documental.

» El 19% cuenta con una revision periddica y actualizacion de las medidas de seguridad de
los documentos electrdnicos.

» EI59% ha establecido un catalogo de series documentales.

» El 38% cuenta con recursos asignados para la compra de los suministros necesarios para
la gestion documental

» El 22% de los organismos garantes cuenta con un padron de profesionales en la materia
gue laboren en su Institucion.

» El 38% cuenta con indicadores para el seguimiento de las actividades de las areas de
archivo.

> El 46% ha identificado la existencia de archivos con valor histérico, tematico o cientifico.

» El 31% cuenta con normas que permitan asegurar la preservacion de los documentos
electrénicos.

» El31% cuenta con normas que establezcan los formatos reconocidos como abiertos para
cada tipo de informacidn que se difunde

» El 19% realiza pruebas de seguridad para los documentos electrénicos

» En el 29% se ha identificado la existencia de un Plan de descripcidn archivistica o algun
documento similar

El Diagndstico de los archivos gubernamentales en México. Una fotografia de la realidad subnacional
del CIDE, ofrece una perspectiva sobre la situacidn que se presenta en los sujetos obligados en las
materias de administracién y gestion de archivos. Con informacién de este estudio, es posible
identificar la necesidad de implementar una estrategia de capacitacién extendida, tomando en
consideracion el poco personal especializado en la materia, ya sea por formacidn, capacitacion o
experiencia. De igual forma, se identificd que la infraestructura dedicada a albergar los archivos de

concentracidn y los histdricos (en caso de contar con esta area) no permiten la adecuada
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conservacién de la informacién, esto por la fragilidad de las instalaciones, asi como la ausencia de
protocolos de cuidado y de mecanismos bdsicos de conservacién documental. Finalmente, se
requieren procesos para la valoracién y transferencia documental, instrumentos de control
archivisticos; asi como el desarrollo de sistemas de control y consulta que logren articular una

politica de gestidon documental al interior de los sujetos obligados.

Perspectivas de los integrantes federales (ASF, AGN e INEGI)?

Tomando en consideracién el marco de las competencias y facultades propias de cada uno de los
integrantes federales, al referirnos al establecimiento de una politica interna en la materia, con sus
componentes normativos y operativos para la debida administracidon de sus archivos y gestion

documental, actualmente la totalidad de ellos cuenta con un Sistema Institucional de Archivos (SIA).

Este SIA corresponde al conjunto de estructuras, funciones, registros, procesos, procedimientos y
criterios que desarrolla cada Institucion, a través de la ejecucién de la gestion documental.
Actualmente, los integrantes federales tienen alguna unidad o drea encargada de la administracion

de archivos y la gestidn documental.

Al referirnos a los componentes de gestion documental y las caracteristicas con las que cuentan

estas areas especializadas en la materia, se puede apreciar lo siguiente:

1) La totalidad de integrantes federales tienen unidades de correspondencia. Estas unidades
cuentan con espacio fisico y sélo en dos casos se encuentran dentro de sus organigramas.

2) Los tres integrantes federales tienen archivos de tramite bajo un espacio fisico. Sin
embargo, sélo en un caso éste se encuentra dentro del organigrama de la Institucion.

3) También cuentan con archivos de concentracidn en la totalidad de estas instituciones con
un espacio fisico para esta drea. Tan sélo en dos casos estas dreas forman parte de sus

organigramas.

2 La informacién que a continuacidn se presenta corresponde a lo respondido por cada uno de los
integrantes federales del SNT en los cuestionarios requisitados para la elaboracién de este documento
diagnéstico.
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4) Al referirnos a los archivos historicos, sélo dos de los integrantes federales cuentan con este
componente de la gestion documental bajo un espacio fisico y sélo en un caso, éste se

encuentra dentro del organigrama de la Institucién.

Es necesario que cada uno de los componentes de gestion documental antes referenciados tenga

una infraestructura y equipamiento que les permita dar cumplimiento a sus funciones especificas.

En este tenor, los integrantes federales tienen mobiliario y espacios fisicos en sus unidades de
correspondencia; sin embargo, sélo en dos de ellos estas dreas cuentan con equipo técnico de
proteccion del archivo y con condiciones de humedad adecuadas para la conservacién de los

documentos.

Situacidn que se repite en los archivos de tramite, ya que en la totalidad de estas instituciones, se
tiene mobiliario y equipo técnico de proteccidn del archivo; resaltando que sélo en dos de ellos se

cuenta con espacio fisico para estas areas.

Se puede determinar que el area que tiene la mejor infraestructura y equipamiento son los archivos
de concentracidn de las instituciones, ya que en los tres integrantes federales estas areas tienen
mobiliario, espacios fisicos, equipo técnico de proteccion del archivo y con condiciones de humedad

de infraestructura para estas areas.

Un aspecto especifico es lo referente a los archivos historicos, ya que sélo en un caso este
componente cuenta con mobiliario, espacio fisico, equipo técnico de proteccién del archivo y con
condiciones de humedad adecuadas para la conservacién de los documentos. Dos de ellos no tienen

equipamiento de infraestructura para este componente de la gestién documental.

Como ya se indicd, para llevar a cabo una correcta instrumentacién de los archivos de tramite y
concentracién es necesario tener un responsable con capacitacién y profesionalizacidn; al respecto,
los integrantes federales cuentan con personal con estudios especificos para el tratamiento de

archivos y gestidon documental.

En el tema de capacitacion, los tres desarrollan y establecen programas de capacitacion y asesoria

sobre administracidn de archivos y gestién documental. Durante el aifio de 2015, al interior de estas
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instituciones se impartieron cursos, diplomados, talleres o seminarios sobre administracion de

archivos y gestion documental a su personal.

Tener planes estratégicos, por otra parte, permite la implementacién de la politica al interior de las
instituciones. Al respecto, los integrantes federales cuentan con un Plan o Programa de Desarrollo
Archivistico, con elementos de planeacién como metas y mecanismos de seguimiento. Sin embargo,
en sélo dos de ellos este Plan o Programa contaba con otros elementos de planeacién como misidn,
visién, objetivos e indicadores de gestion. Otro plan estratégico implementado en los integrantes

federales con esta finalidad es el Programa de Gestion Documental.
Perspectiva del AGN como Coordinadora de la Comision de Archivos y Gestion Documental del SNT

En los ultimos afios el término "archivo" se ha convertido en una palabra clave cuando de acceso a
la informacién y rendicién de cuentas se trata, hablar de transparencia no sdlo significa satisfacer
las demandas de informacién de los ciudadanos, implica ademas satisfacer estas demandas a través

de archivos sistematizados, es decir, debidamente organizados, preservados y modernizados.°

Por ello es deseable un alto nivel de coordinacién entre el Sistema Nacional de Archivos y el SNT,
materializado a través de diversos mecanismos en el ciclo de gestién documental y acceso a la
informacidn entre estos sistemas. A partir de esto, se consolidara el objetivo del SNT: colaborar y

coordinar las acciones relativas a la politica publica transversal de acceso a la informacion.

A través del PROTAI se buscara dar continuidad a las acciones vinculadas con el Sistema Nacional de
Archivos, como la capacitacidon y la profesionalizacion del personal encargado de la organizacién y

coordinacion de los sistemas de archivo.

El AGN, como Coordinador de la Comision de Archivos y Gestion Documental del SNT, se apoyara
en otros ejes del Programa (Ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacidn, Proteccion de Datos
Personales, Capacitacion y Fortalecimiento de Recursos Humanos) para lograr la consecucion de sus
facultades y atribuciones; y también fortalecera sus objetivos estratégicos a través de la realizacion

de diversas acciones desarrolladas en el marco de este Programa Nacional, como el promover la

30 programa Institucional del Archivo General de la Nacién 2014-2018. Disponible en
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5346584&fecha=29/05/2014
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administracion eficiente de los archivos publicos y el fomentar la investigacion en materia

archivistica.
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Eje Tematico: Rendicion de Cuentas (RC)

El SNT, en conjunto con otras intervenciones e instancias gubernamentales, coadyuva a fortalecer
la rendicidn de cuentas®! del Estado mexicano. Este eje es relevante para el PROTAI porque permitira

conceptualizar y organizar los esfuerzos y acciones de los integrantes del SNT para este objetivo.

El enfoque previsto dentro del PROTAI sobre la rendicién de cuentas se concentra, de forma inicial,
en el impulso de espacios institucionales para el desarrollo y consolidacidn de politicas y sistemas
de rendicion de cuentas con una perspectiva comun, a partir de la articulacion de acciones de
gestiéon documental, acceso a la informacién, transparencia, gobierno abierto, transparencia
proactiva y de otras que se desarrollen en el marco de instancias como el Sistema Nacional

Anticorrupcidn y por parte de la ASF, en areas especificas.

Bajo esta légica es que el derecho de acceso a la informacidn es un medio para impulsar el ejercicio
de otros derechos, que fomenten la consolidacién democratica y el desempefio institucional a partir

de la existencia de sistemas de rendicién de cuentas que puedan ser utilizados por el ciudadano.

Eje tematico: Rendicion de Cuentas

Algunos Algunas
Principales fuentes ‘i
p Hallazgos Problemdticas )
consultadas Perspectiva
Organismos garantes carecen de marcos conceptuales y Federal
Mas de la mitad de los integrantes del SNT cuentan con operativos suficientes para desarrollar acciones y
una definicion de rendicién de cuentas en la institucién programas de rendicion de cuentas y combate a la
corrupcién
Papel del INAI y la ASF en el SNA es
fundamental para dimensionar la vision
Menos de Ia mitad fienen un plan o brograma institucional En el PROTAI se requiere un enfoque claro sobre las de rendicién de cuentas del PROTAI.
CNTAID 2016 . plan o progf ! . politicas de rendicién de cuentas que se desarrollaran y su

sobre rendicion de cuentas vinculacién con otras que deriven SNA, SNF y la ASF

el SNF, el SNAy el SNT

Acciones y estrategias de las politicas de rendicin de
cuentas del PROTAI deben considerar los elementos
minimos de disefio e implementacién, los cudles
permitirén ubicarlas frente al desarrollo de otras politicas
nacionales en la materia

21% tienen un plan o programa institucional
anticorrupcion

Cuestionarios

Actores involucrados

‘ r
4 ASF
ISNA
ISNF

Una tercera parte identifica acciones de transparencia
proactiva y apertura gubernamental para prevenir y
disuadir faltas administrativas y hechos de corrupcién

Disefiar y ejecutar acciones especificas del SNT con SNA,
SNF, Sistemas locales y la ASF

Estudios de la
RRC

Una tercera parte ha firmado compromisos, acuerdos,
convenios que los comprometa a realizar acciones
especificas en materia de rendicién de cuentas a nivel
local

A
Organismos
Garantes
Congreso
Federal

4
A
Congresos
. I
Sistemas ocales
estatales

31 Mediante procesos y actividades de control, seguimiento, vigilancia, que permiten a las y los ciudadanos
monitorear, evaluar y exigir cuentas a autoridades y servidores gubernamentales a partir de contextos de
acceso a la informacidn y transparencia.
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Resumen narrativo

El reto para este primer Programa Nacional consiste en conformar los espacios y elementos que
permitan valorar el desempefio de los integrantes del SNT en el desarrollo y ejecucién de politicas
de rendicién de cuentas que sean claras, especificas y con un efecto esperado en los resultados de

sus acciones. La informacién que se cuenta desde esta perspectiva es, en general, reducida.

Los resultados del CNTAID 2016 han evidenciado que el estado de la gestion documental tiene
importantes areas de mejora (véase el eje de este tema). Por otra parte, el Censo abordé aspectos
de desempeiio institucional sin indagar a detalle sobre los sistemas de rendicion de cuentas
internos, que vinculasen los resultados de las instituciones con el involucramiento de la ciudadania.
En cambio, el Censo profundizé sobre la existencia de programas y politicas anticorrupcion, lo que
de forma preliminar sugiere que en este eje se ubica informacidn fragmentada sobre los esfuerzos

de los organismos garantes en las politicas de rendicién de cuentas.

Lo dicho se vincula con lo referido hace tiempo por la Red de la Rendicién de Cuentas (RRC)3*2en dos
aspectos puntuales. Por una parte, que la transparencia y el acceso a la informaciéon no pueden
confundirse con una politica de rendicidn de cuentas. Por el otro, que en la “ausencia de criterios
suficientes para establecer un verdadera politica de rendicién de cuentas en México y en el riesgo
afiadido que supondria avalar, sin mas, una o varias de esas iniciativas como si alguna de ellas —o su
combinacion- colmara ese vacio, cuando sabemos que mas bien podrian contribuir a incrementar la
fragmentacion institucional que hoy tenemos, la falta de responsabilidad plena de los servidores
publicos frente a la sociedad, el control politico del Poder Ejecutivo y la confusién entre

transparencia, acceso a la informacién y rendicion de cuentas” (RRC, 2012).

Con las aportaciones de los integrantes del SNT mediante los cuestionarios al diagndstico del
Programa, y lo indicado por la ASF en la materia, a continuacion se presentan algunos elementos a

considerar para este eje del Programa.

Construccion de una definicion y una vision de rendicion de cuentas desde el PROTAI
En el desarrollo de la vida institucional de las instancias y autoridades de gobierno en México, la

conceptualizacion de la rendicidn de cuentas y sus sistemas se encuentran en proceso formativo, de

32 propuestas e iniciativas en materia de transparencia y combate a la corrupciéon (Notas para una
deliberacidn), 13 de septiembre del 2012, Red por la Rendicion de Cuentas.
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caracter gradual y en una etapa inicial. Ello implica que las visiones compartidas de una definicion
en la materia, dentro de las organizaciones, se materialice a partir de esfuerzos concretos en el

desarrollo de acciones o programas especificos.

Se indagd con los integrantes del SNT sobre la existencia tanto de una definicion compartida de
rendicion de cuentas al interior de la Institucidn, asi como de la presencia de planes o programas en

la materia. Al respecto, la evidencia sugiere que existe un camino importante por recorrer.

Hallazgo: Un poco mds de la mitad (62%) de los integrantes del SNT cuentan con una definicién de
rendicion de cuentas compartida en toda la Institucion, segun informacion del cuestionario

diagndstico del PROTAI.

Hallazgo: El 41% de los integrantes del SNT cuentan con un plan o programa institucional sobre

rendicion de cuentas, segtin informacion del cuestionario diagndstico del PROTAI.

En consecuencia, el punto de partida para el disefio, implementacién e impulso de acciones y
politicas en la materia se concentra en generar un conocimiento minimo y comun, sobre la
conceptualizaciéon y operacidon de este término en el marco de las instituciones que estan

involucradas en el PROTAI.

En los organismos garantes, el AGN y el INEGI se identifica que sus esfuerzos se concentran en la
generacion, conservacion y acceso a la informacidon que permite, en segundo término, la vigilancia
y revision de la actividad gubernamental. Por ello, la construccién de una visién de rendicién de
cuentas en este programa debe vincular estas perspectivas con aquellas especificas de otras
instancias, como la ASF, el Sistema Nacional de Fiscalizacion (SNF) y el Sistema Nacional
Anticorrupcion (SNA), relacionadas con la prevencidn, disuasion y deteccién de responsabilidades

administrativas y hechos de corrupcién, por mencionar algunos ejemplos.

La perspectiva anticorrupcion de la rendicion de cuentas
En el desarrollo conceptual y normativo que acompaiia a la rendicidn de cuentas, principalmente a
través del SNA, se ha compartido la vision que una de las dimensiones mas relevantes de las politicas

de rendicién de cuentas se vincula con las politicas anticorrupcion.

Esto ha generado una evolucidn hacia las facultades y contextos que requieren las instituciones de
gobierno, en sus distintos niveles, para fomentar en el Estado mexicano la rendicién de cuentas a

través de la lucha contra la corrupcién. Desde esta perspectiva también se requiere encausar, en el
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marco de este y otros programas nacionales, la relacion que existe en la operacién de los programas
de rendicién de cuentas, anticorrupcién y de transparencia al interior del pais para impulsar sus

resultados.

Hallazgo: Actualmente, el 21% de los integrantes del SNT cuentan con un plan o programa
institucional en materia anticorrupcion, segun informacion del cuestionario diagndstico del

PROTAI.

La definicion y desarrollo de acciones y politicas de transparencia proactiva y apertura
gubernamental, por ejemplo, se vincula con acciones para prevenir y castigar hechos de corrupcion,
lo cual demuestra que éstos esfuerzos bien podrian formar parte o relacionarse con otros programas

mas alla del PROTAI.

Hallazgo: Una tercera parte (30%) de los organismos garantes tiene identificadas acciones en
materia de transparencia proactiva y apertura gubernamental, para prevenir y disuadir faltas
administrativas y hechos de corrupcion, especialmente las causas que los generan, segun la

informacion del cuestionario diagnostico del PROTAI

Otros elementos a considerar en las politicas de rendicion de cuentas del PROTAI

Derivado de la coordinacidon intergubernamental que se requerira, en el mediano y largo plazo, para
la instrumentacion de politicas de rendicién de cuentas en el pais, es importante conocer el contexto
actual de los integrantes del SNT en este dmbito. Lo anterior implica la identificacién de los sistemas

de rendicién de cuentas de los cuales las instituciones forman o formaran parte en su momento.

Ello implica identificar los mecanismos y actores involucrados en el ciclo de generar informacion,
conservarla, garantizar su acceso a la ciudadania, permitir que se revise, evalle, facilite la denuncia,
se impulsen sanciones y se modifiquen las conductas de las autoridades a cargo de esas cuentas o

resultados.

De manera preliminar, con informacidon proporcionada por los integrantes del SNT, se tienen
aspectos referenciales sobre la articulacién de compromisos e identificacién de actores en el dmbito
de estos integrantes, donde se evidencia que aun deben consolidarse los sistemas de rendicién de

cuentas a nivel local.
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Hallazgo: 34% de los integrantes del SNT han firmado compromisos, acuerdos, convenios o
cualquier otro mecanismo que los comprometa a realizar acciones especificas en materia de

rendicion de cuentas a nivel local, segun informacion del cuestionario diagndstico del PROTAI.

Hallazgo: La mayoria (78%) de los organismos garantes tiene identificadas las instituciones a nivel
local corresponsables de la politica de rendicion de cuentas en el gobierno, segtin informacion del

cuestionario diagndstico del PROTAI.

Un espacio relevante donde se pueden vincular los Sistemas Nacionales de Transparencia (SNT) y
Anticorrupcion (SNA) es el correspondiente a los Sistemas Estatales Anticorrupcion. Bajo esta
perspectiva, y con el propdsito de disminuir la fragmentacion institucional, es deseable que exista
una agenda clara de necesidades desde los Sistemas Estatales Anticorrupcion que pueda ser

correspondida por acciones especificas de este eje del PROTAI.

Por ello, como lo establece la visién tedrica de un sistema de rendicién de cuentas, el mayor reto es
vincular la existencia de cuentas (documentacidn, acceso y transparencia de la informacidn) con los
mecanismos para que la ciudadania y las instancias responsables conozcan, valoren y sancionen a
los responsables de dichas cuentas. En este sentido, la existencia de programas de rendicion de
cuentas debe traducirse, de forma paralela, en la presencia de mecanismos verificables sobre la
valoracidn y sancion que deriven de la participacién de la ciudadania en la revision de las acciones
del gobierno. El reto para impulsar este eje dentro del PROTAI depende de distintos factores y en
consecuencia, el planteamiento dentro del Programa deberd considerar los elementos minimos
para el disefio e implementacion de acciones de politica publica que sean factibles y efectivas desde

la ciudadania.

Perspectivas de los integrantes federales AGN e INEGI

En general, desde la perspectiva del AGN y el INEGI existen elementos que permiten identificar la
existencia de una definicion de rendicién de cuentas que se comparte en la Institucidn, lo que en su
momento permitira que la vision de este eje también pueda difundirse al interior de sus
organizaciones. Adicionalmente, estas instituciones cuentan con un plan o programa en materia de
rendicion de cuentas pero no en materia anticorrupcion; sin embargo, se puede establecer que ya
tienen identificados aspectos al interior de su organizacion respecto a la forma en la que pueden
colaborar con estas tematicas, desde su ambito de aplicacidn y facultades. También se identifican

otras perspectivas para impulsar la rendicion de cuentas, mas alla de las acciones anticorrupcién, lo
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cual favorece la articulacién de otros elementos en la consolidacion de una visidn de rendicién de

cuentas dentro del PROTAI.

Respecto a la consulta sobre la firma de compromisos, acuerdos, convenios o cualquier otro
mecanismo que los comprometa a realizar acciones especificas en materia de rendicién de cuentas,
so6lo uno de ellos manifestd la existencia de estos instrumentos al momento de la consulta para este

diagnéstico.

Perspectiva de la ASF como Institucion promotora de la rendicion de cuentas y combate a la corrupcion
y responsable de la Comisidn de Rendicion de Cuentas del SNT

El papel que desarrolle tanto el INAI como la ASF en el SNA es fundamental para dimensionar los
alcances de la visidn de rendicién de cuentas del PROTAI En general se percibe un alto nivel de

vinculacion entre los distintos sistemas nacionales, el SNF, el SNA y el SNT.

Por una parte, el SNT se puede apoyar en la emisién de politicas publicas integrales para la
prevencion de la corrupcion, asi como en la fiscalizacién y control de los recursos publicos. Lo
anterior, a través del trabajo conjunto entre el SNT, el SNF y el SNA en la prevencidn, disuasion y
deteccién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, contribuyendo al
establecimiento de un ambiente favorable a la gobernanza y a la reduccién de espacios para la

comision de irregularidades.

Por otro lado, un espacio de colaboracién en la articulaciéon de estos sistemas también se vincula
con la posibilidad de que los organismos garantes, en el marco del SNT, identifiquen temas
relevantes, al representar problemdticas estructurales, que puedan ser integrados en la Agenda del

SNA 'y de los Sistemas Locales Anticorrupcion.

Sin lugar a dudas las plataformas informaticas y el uso de Tecnologias de la Informacién vy
Comunicacion resultan imprescindibles para gestionar, sistematizar y hacer util la informacidn. Claro
ejemplo son los mandatos para constituir la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), el Sistema
Electrénico o Plataforma del Sistema Nacional de Fiscalizacién, mismo que se insertara a la
Plataforma Digital del SNA. Por ello, la experiencia del SNT en la materia podra fungir como
orientacién para el desarrollo de las otras dos plataformas.

En dltima instancia, en la vision de la ASF también es necesaria la retroalimentacion entre los
organos encargados de la auditoria gubernamental y los organismos garantes del acceso a la

informacidn en aras de identificar y atender problematicas estructurales, incorporandolas en las
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agendas de uno, dos o los tres sistemas, SNA, SNF y SNT, seglin corresponda. Lo anterior, como se

indicd en este eje, no sdlo corresponde a la visidon nacional, sino a la que se articule desde los

Sistemas Estatales en la materia.

>

>
>
>

Con la informacion proporcionada por los integrantes del Sistema Nacional en los cuestionarios
para el diagndstico del PROTAI, se sabe que:

En el 62% existe una definicion de rendicidn de cuentas que se comparte en toda la
Institucidn.

El 41% cuenta con un plan o programa institucional en materia rendicidn de cuentas.

El 21% cuenta con un plan o programa institucional en materia anticorrupcion.

El 33% de los organismos garantes tiene previsto o desarrolla actividades para promover
el seguimiento, evaluacidn y exigencia de cuentas a autoridades y servidores
gubernamentales, con acciones distintas a las de capacitacion.

El 39% identifica otros temas para impulsar la rendicion de cuentas ademas de las
acciones anti corrupcion.

El 30% de los organismos garantes tiene identificadas acciones en materia de
transparencia proactiva y apertura gubernamental para prevenir y disuadir faltas
administrativas y hechos anticorrupcion, especialmente las causas que los generan.

El 34% ha firmado compromisos, acuerdos, convenios o cualquier otro mecanismo que lo
comprometa a realizar acciones especificas en materia de rendicién de cuentas a nivel
local.

El 78% de los organismos garantes tiene identificadas las instituciones a nivel local
corresponsables de la politica de rendicion de cuentas en el gobierno.
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Eje Tematico: Proteccion de Datos Personales (PDP)

Las acciones aqui realizadas se encaminan a la identificacidon del contexto que prevalece en los
organismos garantes para la definicidon de una politica publica nacional en materia de proteccion de
datos personales. Lo anterior, con la intencién que las acciones derivadas del PROTAI se comuniquen
y reformulen en el marco del Programa Nacional de Proteccion de Datos Personales, en su

momento.

Con la reciente entrada en vigor de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados (LGPDPPSO) es necesario que los organismos garantes y los sujetos obligados
cuenten con los recursos y las capacidades normativas, técnicas y humanas para ejercer las

facultades que, en este ordenamiento juridico, les fueron referidas.

Eje tematico: Proteccion de Datos Personales

Principales fuentes Actores involucrados

consultadas Algunos Algunas
Hallazgos Problematicas
.Ciudadam’a
Organismos garantes, a partir de la aprobacion e Organismos
Una tercera parte de los organismos garantes tiene una implementacién de la LGDPPSO, enfrentan un escenario Garantes
4rea de proteccion de datos personales que requiere de la planeacién y presupuestacién de sus
recursos disponibles ®Sujetos
obligados
Para impulsar una cultura de proteccion de datos Dentro de los garantes cabe izar los
personales es deseable un conjunto de elementos minimos minimos para el imi de la LGDPPSO
adesarrollarse de forma gradual y homologada dentro del (estructuras, procedimientos, planes, programas, entre
territorio nacional otros) bajo criterios comunes
Cuestionarios Perspectiva
Es necesario el disefio, ejecucién y evaluacién del Programa Estrategias y programas de promocion y capacitacion sobre
Nacional de Proteccion de Datos Personales, que integre la cultura de la proteccién de datos personales deben ser Federa|
los procedimientos y politicas nacionales en la materia, construidos bajo criterios minimos y comunes, tomando en
para dar cumplimiento a la LGPDPPSO consideracién las necesidades de la poblacion

Resumen narrativo

Retos en el corto, mediano y largo plazo inciden en el
efectivo cumplimiento de la Ley

Cuentan con una politica interna o
D programa para garantizar el derecho a la
proteccion de datos personales.

Estrategias en materia de promocion,
capacitacion, difusion y tutela de este
derecho deben fortalecerse al interior de
las instituciones.

La reforma constitucional en materia de proteccién de datos personales en 2014 marcé un nuevo
escenario para garantizar el pleno ejercicio de este derecho en posesion de sujetos obligados de
cualquier ambito de gobierno, estableciendo, entre otros aspectos, las directrices que regiran el

ejercicio del derecho de proteccion de datos personales en nuestro pais.

132



Diagnodstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

Uno de los frutos de la citada reforma fue la expedicidn de la LGPDPPSO, reglamentaria de los
articulos 6° y 16 segundo parrafo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
cual se desarrollan las bases, principios y procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda
persona a la protecciéon de sus datos personales, en posesién de cualquier autoridad, entidad,
drgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos

politicos, fideicomisos y fondos publicos, en los tres ambitos de gobierno.

En esta Ley General se doté de nuevas competencias al INAl y a los organismos garantes
otorgandoles facultades normativas, de verificacion, resolutorias, sancionatorias y otras que, en su
conjunto, garanticen la plena observancia del cumplimiento de la Ley. También se promovié el
reconocimiento de acciones preventivas que coadyuven a robustecer los controles de proteccién de
datos personales, se establecieron reglas especificas para el tratamiento de datos personales por
instancias de salud, procuracion y administracién de justicia y, se desarrollaron una serie de medidas
las cuales ayudaran a disminuir las conductas inadecuadas de los servidores publicos con el

tratamiento de los datos personales, entre otras.

Es importante mencionar que uno de los aspectos que destacan por su innovacién dentro de la
LGPDPPSO es la definicion de las bases para la elaboracidn, ejecucién y evaluacion de un Programa
Nacional de Proteccion de Datos Personales, desde una dptica de politica publica. Derivado de ello,
se prevé un marco de coordinacion entre el PROTAI y el Programa Nacional de Proteccion de Datos
Personales, programa que sera disefiado por los integrantes del SNT y aprobado por su Consejo

Nacional.

Los hallazgos en este diagndstico buscan identificar los principales elementos sobre el contexto
actual, para impulsar una politica de proteccién de datos personales de forma homogénea en el

pais, que permita dar cabal cumplimiento a la Ley General y las legislaciones locales en |la materia.

De forma inicial cabe mencionar que, los resultados del CNTAID 2016 vinculados con las solicitudes
y recursos de revisién en la materia, no tuvieron informacidn estadistica que permitiera profundizar
de forma detallada sobre estos trabajos. Se presenta la informacién en el cuadro de evidencia 10.1

para mayor referencia.

En general, un analisis mas amplio de las necesidades de politica publica que se requieren para el
cumplimiento de la LGPDPPSO, en lo relacionado con las solicitudes y recursos en la materia, se hara

en el marco del Programa Nacional de Proteccién de Datos Personales.
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Garantia del Derecho de Proteccidn de Datos Personales

Antes de la expedicidn de la LGPDPPSO no se contaba con un marco normativo que estableciera las
capacidades y bases institucionales necesarias para garantizar este derecho, y por ende existia una
heterogeneidad legislativa en el caso de las entidades federativas que contaban con una Ley en Ila
materia. Con informacidn proporcionada por el CNTAID 2016, se puede observar que Unicamente
11 entidades federativas en su momento contaban con un area de proteccién de datos personales.
De igual forma, mas de 13 entidades federativas indicaron que contaron con un area administrativa
qgue de manera secundaria se vincula con esta materia, mientras que en otras 3 entidades

federativas se identificd que no tienen un area especifica para la garantia de este derecho.

Hallazgo: Una tercera parte de los organismos garantes cuenta con un drea de proteccion de datos

personales segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 10.2

Sin embargo, el hecho de que diversos organismos garantes no cuenten con un drea de proteccion
de datos personales de manera especializada no significa que éstos no realicen acciones para
garantizar el ejercicio de este derecho, ya que al consultar sobre aspectos especificos al interior de

dichos organismos, es posible distinguir procesos que se realizan en los mismos.

Hallazgo: En 15 organismos garantes hay un drea encargada de desarrollar politicas publicas de
proteccion de datos personales hacia el exterior del Organismo, segun el CNTAID 2016. Véase

cuadro de evidencia 10.3

Con base en lo anterior, es posible distinguir la necesidad que se tiene en los organismos garantes
de conceptualizar los elementos minimos necesarios para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos ARCO%; es decir, contar con las capacidades normativas, técnicas y humanas para ejercer
suficiente, responsable y adecuadamente las facultades que les han sido conferidas por la

LGPDPPSO, a través de parametros y espacios claros de actuacidn.

Hallazgo: Dentro de los organismos garantes se requiere conceptualizar los elementos minimos
(estructuras, procedimientos, planes, programas, etcétera) para el cumplimiento de la LGPDPPSO

bajo criterios comunes, con informacion del CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 10.3

Estos elementos minimos precisan dos ambitos de aplicacion en los organismos garantes, de

acuerdo a la informacién proporcionada por el CNTAID 2016: el primero, es que conforme a las

33 Los derechos de acceso, rectificacidn, cancelacion y oposicion al tratamiento de datos personales.
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bases, principios y procedimientos se permita garantizar a toda persona el pleno ejercicio de los
derechos ARCO Yy, el segundo, establecer bases y condiciones homogéneas para regir el tratamiento
interno de los datos personales en posesién de cada Organismo Garante de acuerdo a lo establecido
en dicha Ley. Este contraste se identifica en la presencia de dreas a cargo de instrumentar y vigilar
la implementacién de la politica de protecciéon de datos personales al interior del Organismo
Garante (23 casos) y areas encargadas de desarrollar dichas politicas al exterior del mismo (15

casos).

Lo referido permite establecer que desde los organismos se estan realizando acciones especificas
de politica publica hacia el exterior de los mismos; sin embargo, éstos podrian ser esfuerzos aislados
y estarse realizando a través de instrumentos desvinculados, lo que al momento dificulta conocer

su alcance y resultados de forma agregada.

Hallazgo: Para dar cumplimiento a la LGPDPPSO es necesario el disefio, ejecucion y evaluacion del
Programa Nacional de Proteccion de Datos Personales, que integre los procedimiento y politicas

nacionales en la materia, con informacion del CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 10.3

Con la implementacion de la LGPDPPSO los sujetos obligados deben dar cumplimiento a distintos
principios, deberes y obligaciones para proteger los datos personales que se encuentren en su
posesion; es por ello, que los organismos garantes deben desarrollar diversas estrategias

encaminadas, por un lado, a apoyar su cumplimiento y por otro, a garantizarlo.

Las principales estrategias enfocadas a apoyar a los sujetos obligados en el cumplimiento de la
LGPDPPSO versan, de manera general, sobre los siguientes temas: 1) Desarrollo de mecanismos para
dar cumplimiento a los principios, deberes y obligaciones en el tratamiento de datos personales; 2)
Establecimiento y mantenimiento de medidas de seguridad para la proteccién de los datos
personales, a través del Sistema de Gestidn de Seguridad; asi como su monitoreo y seguimiento v,
3) Desarrollo o adopcidon de estdndares o esquemas de mejores practicas nacionales o

internacionales, en el marco de acciones preventivas sobre el tratamiento de datos personales.

Algunas de estas tematicas se encuentran reflejadas en los Ejes propuestos del Programa Nacional

de Proteccidn de Datos Personales que debera aprobar el Consejo Nacional del SNT.

Por otro lado, las estrategias orientadas a garantizar el ejercicio del derecho a la proteccidn de datos

personales estan relacionadas con las siguientes tematicas: 1) Promocién y difusion del ejercicio del
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derecho a la proteccion de datos personales; 2) Capacitaciéon y actualizacién en materia de
proteccion de datos personales; 3) Medios de impugnacidén para garantizar la actuacién de los
sujetos obligados conforme a derecho; 4) Acciones de vigilancia y verificacion del cumplimiento de
la Ley; 5) Imposicion de medidas de apremio para garantizar el cumplimiento de resoluciones e, 6)
Imposicién de sanciones por incumplimiento de las obligaciones en el tratamiento de los datos

personales.

Cabe indicar que, actualmente, no se cuenta con informacién de alcance nacional que permita el
disefio de procesos especificos para garantizar este derecho desde los organismos garantes. Sin
embargo, con el préximo Programa Nacional de Proteccion de Datos Personales se contara con un

instrumento de politica publica en la materia.

Como se menciond anteriormente, las acciones realizadas por los organismos garantes también
deben estar encaminadas, por un lado, a lograr la promocion, el fomento y la difusidon de una cultura
de proteccion de datos personales y, por otro, a promover la capacitacién y actualizacién en la

materia en sus responsables.

Las principales acciones identificadas que realizan los organismos garantes con la finalidad de
capacitar a sus sujetos obligados en materia de proteccidn de datos personales, conforme el CNTAID
2016 son: el manejo de buenas practicas, guias, mecanismos de asesoria, deteccidn de necesidades,
de evaluacién, ademads de la presencia de un programa de capacitacidn dirigido a sus sujetos

obligados.

Esta informacidon permite ubicar al menos tres grupos de entidades federativas que realizan
acciones sobre la proteccion de datos personales: el primero, 13 entidades federativas que llevan a
cabo todas las acciones mencionadas, un segundo grupo de 10 entidades federativas que asesora,
orienta y guia a sus sujetos obligados, y un tercero, comprendido por 7 entidades federativas, que

realiza acciones cuya vinculacion cabe fortalecerse.

Hallazgo: En las acciones desarrolladas por los organismos garantes hacia sus sujetos obligados
en materia de proteccion de datos personales existen distintos niveles de profundidad y alcance,

segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 10.4

Por otro lado, al referirnos a las acciones que realizan los organismos garantes con la finalidad de

fomentar una cultura de proteccion de datos personales, seglin informacion del CNTAID 2016, mas

136



Diagnodstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

de 20 organismos garantes promueven las siguientes: difundir el ejercicio de este derecho,
promover el conocimiento sobre el mismo y capacitar en la materia. En segundo término, menos de
10 entidades federativas promueven la creacién de espacios de participacién social y fomentan la

integracién de centros de investigacion y docencia que promuevan su conocimiento.

Hallazgo: Para impulsar una cultura de proteccion de datos personales es deseable un conjunto
de elementos minimos a desarrollarse de forma gradual y homologada dentro del territorio

nacional, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 10.6

Especificamente, al hablar de las actividades realizadas por los organismos garantes dirigidas a la
poblacién se distinguen a grandes rasgos las capacitaciones especificas efectuadas por 27
organismos garantes, asi como exposiciones (21 organismos garantes) y jornadas de trabajo (19
organismos garantes). Lo anterior invita a analizar con mayor detenimiento las audiencias

abordadas con estas actividades.

Hallazgo: Los organismos garantes ya realizan actividades dirigidas al publico sobre la proteccion
de datos personales con independencia de la existencia de un programa de promocién y/o

capacitacion en la materia, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 10.7

Hallazgo: En la promocion de la cultura de la proteccion de datos personales se comparten los
medios disponibles de los organismos garantes junto con los relativos al acceso a la informacion,

con informacion del CNTAID 2016.

De esta forma, los medios mayormente utilizados por los organismos garantes para esta finalidad
son: las redes sociales (25 organismos garantes), la pagina de Internet (24 organismos garantes) y
otros medios electrénicos (13 organismos garantes). Sin embargo, 16 organismos garantes lo hacen
de manera presencial, 15 organismos garantes contindan utilizando los medios impresos, 15
organismos garantes utilizan la radio y 9 de ellos la television, los que también resultan

indispensables para la difusién de este derecho en segmentos especificos de la poblacién.

Hallazgo: 5 organismos garantes no realizan campafas publicitarias para la promocion de la
cultura de la proteccion de datos personales, segun el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia

10.8
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Otro mecanismo identificado para la promocién de la cultura de la proteccidn de datos personales,
es el desarrollo de estrategias de alianzas institucionales, con instancias publicas y privadas con la
finalidad de posicionar el derecho a la proteccidn de datos personales en la ciudadania en general,
segun el Estudio para Fortalecer la Estrategia de Educacidon Civica y Cultura para el Ejercicio del
Derecho a la Proteccion de Datos Personales por parte de los Titulares, desarrollado por Idea

Consultores.

Finalmente, con informacién previa a la implementacién de la LGPDPPSO, entre los principales
mecanismos de asociacién intergubernamental identificados para areas especificas de la proteccion
de datos personales por parte de los organismos garantes, se encuentran aquellos relacionados con
la asesoria en materia de proteccion de datos personales (12 mecanismos). Es decir, aun no

profundizan en aspectos técnicos vinculados con la garantia del ejercicio de los derechos ARCO.

Hallazgo: 8 organismos garantes estdn desarrollando mecanismos de asociacion
intergubernamental en el marco de asesorias en la materia, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro

de evidencia 10.9

Es importante mencionar que, con informacion del CNTAID 2016, un total de 11 organismos
garantes se han asociado con otras instituciones de gobierno para realizar funciones en materia de

proteccion de datos personales durante el afio 2015.

Hallazgo: 19 organismos garantes no han formalizado mecanismos de colaboracion y
coordinacion para realizar actividades en la materia, con distintos niveles de gobierno y

autoridades, segtin el CNTAID 2016. Véase cuadro de evidencia 10.10

Experiencia del INAl en la garantia del derecho de proteccion de datos personales

En abril de 2009, fue publicado en el DOF un decreto de reforma al articulo 73 constitucional que
otorgd al Congreso Federal la facultad de legislar en materia de proteccidon de datos personales en
posesidn del sector privado. Una de las primeras manifestaciones de esta reforma fue la publicacién
de la Ley Federal de Proteccidon de Datos Personales en Posesién de Particulares (LFPDPPP) en el

ano 2010.

Conforme a lo establecido en este ordenamiento, el INAI ya tiene un camino recorrido en la garantia
de los derechos ARCO, por ejemplo ha dispuesto una estrategia preventiva para garantizar la

proteccion de los datos personales dirigida a promover y generar condiciones para que los principios
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rectores del derecho a la proteccién de datos personales y las obligaciones derivadas de esta Ley se
cumplan bajo las mejores practicas y estandares nacionales e internacionales. Adoptd un esquema
de autorregulacién para elevar los estdndares de proteccion de datos personales en el sector
privado. Ademas, ha desarrollado acciones correctivas que se traducen en la sustanciaciéon de

procedimientos de investigacidn, verificacidn de proteccion de derechos e imposicién de sanciones.

Sin embargo, el camino por recorrer en el dmbito publico aun es largo. La publicacién de Ia
LGPDPPSO implica, para el INAI, la ampliaciéon de su abanico de atribuciones y facultades con el

objetivo de constituirse como el Organismo Garante a nivel nacional.

El INAI tiene el reto de continuar posicionando el derecho a la proteccidén de datos personales como
elemento clave para el desarrollo de una sociedad mexicana mads consciente e informada en esta

materia y de consolidarse como el maximo érgano garante en la tutela del mismo.

Por ello, las acciones de sensibilizacion sobre la importancia y conocimiento del derecho a la
proteccién de datos personales cobran una relevancia particular, por lo que las estrategias en

materia de promocion, capacitacién, difusién y tutela de este derecho deberan fortalecerse.

Otro reto importante es que el INAI cuente con las capacidades técnicas y humanas para llevar a
cabo las atribuciones relacionadas con la vigilancia y cumplimiento de la LGPDPPSO de oficio o por

denuncia de cualquier persona.

También tiene el reto de disefiar, operar y administrar el sistema de mejores practicas y certificacion
de datos personales, para lo cual se deberd promover la adopcién de esquemas de mejores
practicas, a fin de que éstos sean validados o reconocidos por el INAI e inscritos en el registro que

para tal efecto se implemente.

Finalmente, se observa la necesidad de que el INAI cuente con una unidad especializada en el tema
de medidas de seguridad y tratamiento de los datos personales en las nuevas tecnologias por su

perspectiva de Organismo Garante a nivel nacional.

Retos en el corto, mediano y largo plazo para la implementacion y cumplimiento de la LGPDPPSO
Para establecer los retos en la implementacién de la LGPDPPSO, es importante recordar las
atribuciones que emanan de ella para los sujetos obligados, organismos garantes, asi como para las

legislaturas de las entidades federativas.
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El principal reto a corto plazo es la armonizacidn de las leyes locales antes del mes de julio de 2017.
Ello implica un trabajo importante para las legislaturas de las entidades federativas, en el que se
debera evitar incurrir en ausencias normativas. Lo anterior cobra mayor relevancia, pues en 2016
Unicamente existian once legislaciones locales en materia de protecciéon de datos personales. Por
otra parte, durante este periodo sera necesario el involucramiento de los responsables del

tratamiento de datos personales para ser sujetos de capacitacion en la materia.

Al referirnos a la identificacién de los retos a mediano plazo, se encuentra la expedicién o
modificacion de normatividad secundaria, tanto por el Sistema Nacional de Transparencia, el INAI,
asi como de los responsables del tratamiento de datos personales, para este efecto sera necesario
gue sea de forma escalonada, es decir, la armonizacién legislativa para las entidades federativas, la
emisiéon de lineamientos por parte del Sistema Nacional de Transparencia y por ultimo, los
responsables contaran con un periodo de dieciocho meses para llevar a cabo las modificaciones

pertinentes en su normatividad interna.

A la par los procesos normativos, para el mejor ejercicio de los derechos ARCO sera necesaria la
adecuacidon de las plataformas electrénicas que al efecto se contemplen para ello, siempre
procurando garantizar las medidas contempladas en la LGPDPPSO, por lo que el reto a largo plazo
radica en la homologacidon del derecho a través de la oferta del Estado en todo el territorio nacional,
con la finalidad de proporcionar mayores posibilidades en su ejercicio y la garantia para la

proteccion de la privacidad como eje fundamental de la sociedad.

Con la informacién proporcionada por los organismos garantes en los cuestionarios para el
diagnodstico del PROTAI identifican principalmente los siguientes retos, para la implementacion
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales (LGPDPPSO):

CORTO PLAZO
> Armonizacion, aprobacion y publicacion de las Leyes Estatales correspondientes, y
> Capacitar al personal de su Institucion y de sus sujetos obligados en el pais a la luz de la
ley general y las armonizaciones locales.

MEDIANO PLAZO:
> Elaboracion y aprobacién de la normatividad secundaria requerida, y
> Incrementar las capacidades institucionales.

LARGO PLAZO
» Presupuestacion para el cumplimiento de las actividades, y
» Cumplimiento de la normatividad.
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Perspectivas de los integrantes federales (AGN, ASF e INEGI)**

La totalidad de integrantes federales cuenta con una politica interna o programa, debidamente
documentada, que les permite garantizar el ejercicio a la proteccién de datos personales, tomando

en consideracién el marco de las competencias y facultades propias de cada uno.

Sin embargo, sélo en dos de ellos se cuenta con una Unidad Administrativa encargada de la
implementacion de la politica interna y la vigilancia de ésta dentro de la organizacién. Con esto se
puede observar que, a pesar de que la otra Institucidn cuenta con una directriz en la materia, en su
proceso de implementacion no es posible identificar quién o quiénes son las areas responsables de
la misma. De igual forma, el vigilar su implementacién y cumplimiento, al interior de esta Institucion,

no se encuentra delimitado como funcién de ningun drea en especifico.

Se puede decir también que, contar con una politica interna en esta materia, en dos instituciones,
trae consigo que se identifiquen los procesos y procedimientos en los que se lleva a cabo el
tratamiento de datos personales, con el reto de establecer las bases minimas y condiciones que los

regiran de acuerdo a lo establecido en la LGPDPPSO.

Otro resultado que vale la pena destacar es aquel que indica que en sélo una de ellos se realizan
actividades de capacitacion interna para fomentar la cultura de la proteccién de datos personales.
De igual forma, también en sélo uno de ellos se realizan actividades de promocidn interna o externa

para fomentar esta cultura.

Por lo tanto, y a manera de sintesis, se puede establecer que las estrategias en materia de
promocién, capacitacion, difusién y tutela de este derecho deberan fortalecerse al interior de los
integrantes federales del SNT, bajo la rectoria de un conjunto de elementos minimos que impulsen
una politica nacional que en su momento se ubique dentro de la perspectiva del Programa Nacional

de Proteccidon de Datos Personales.

34 La informacién que a continuacidn se presenta corresponde a lo respondido por cada uno de los
integrantes federales del SNT en los cuestionarios requisitados para la elaboracion de este documento
diagnéstico.
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Reflexiones generales del diagnostico

Con el paso de los afios se ha compilado una amplia cantidad de informacién en materia de
transparencia, acceso a la informacién publica y proteccidon de datos personales. Adicionalmente,
sobre las temdticas que se refieren a las capacidades institucionales de los organismos garantes,
gobierno abierto, participacién ciudadana, archivo y gestion documental, derechos humanos vy
tecnologias de la informacién, asi como en rendicidén de cuentas, se tiene conocimiento suficiente

para articular una visién amplia sobre lo que tendria que abordar el PROTAI en su primera edicion.

El propdsito del presente diagndstico, en este sentido, es el de proveer a los integrantes del SNT la
informacidn suficiente para que, en la proxima etapa de elaboracién del Programa, también se
considere dentro del disefio de la propuesta de politica publica (donde se establecen las estrategias,
objetivos y lineas de accion) los hallazgos y problematicas aqui identificados. Si bien lo establecido
aqui es de cardcter indicativo, mds no limitativo, sienta las bases para que se considere la evidencia

aqui expuesta.

Por ello, este documento diagndstico tendrd un proceso natural de andlisis y retroalimentacién que,
en el agregado, debera considerarse para que en la elaboracidn de la primera propuesta del PROTAI
se incluyan las perspectivas mas amplias. No obstante, la articulacidn que derive entre este
diagndstico y la primera propuesta del Programa tendra como base el analisis técnico del nucleo de
politicas, enfoques y acciones que se buscaran promover desde el PROTAI, junto con la identificacion

de problemas y soluciones prioritarias que se deben afrontar en el marco del SNT.
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Hacia la definicion de los problemas y soluciones que abordara el PROTAI

El PROTAI tiene, desde una visién general, el propésito de disminuir las acciones fragmentadas y
desvinculadas sobre las politicas, normas y procedimientos en materia de transparencia y acceso a
la informacion asi como de las materias que se le vinculan, entre ellas la protecciéon de datos
personales, la gestion documental y la rendicidn de cuentas. En esta légica, se deben considerar, al
menos, dos aspectos fundamentales cada que se analicen y revisen las pautas para la construccion

de este instrumento de politica publica.

Por una parte, recordar que el PROTAI tiene, desde la perspectiva normativa, el mandato de
garantizar el acceso a lainformacién y la transparencia entre los ciudadanos del pais, para fortalecer
la rendicion de cuentas en el Estado mexicano. Por el otro, que existe un conjunto limitado de
recursos para cumplir este mandato vy, por ello, los ejercicios diagndsticos permiten comprender el
alcance de las acciones e intervenciones gubernamentales que deben desarrollarse para este

propdésito.

De lo anterior se deriva que, al revisar los contextos, las tematicas y problematicas de los ejes del
PROTAI en este documento, existe un primer conjunto de ejes que deben impulsarse de forma
inicial, y de forma gradual, se identifican otros que acompafiaran las perspectivas del PROTAI en el

ciclo de cuatro afios en su primera versién.

Ejes que impulsan el
cumplimiento directo a la
LGTAIP y la legislaciéon
estatal

*Promocion, Difusidon y Fomento
de la Cultura de la Transparencia
y Acceso a la Informacion
eEjercicio del Derecho de Acceso

a la Informacion
eDesempeiio institucional
eCapacitacién y Fortalecimiento
de Recursos Humanos

Ejes que acompafiian el
cumplimiento de la
LGTAIP y la legislacion
estatal

eGobierno Abierto y
Transparencia Proactiva

eDerechos Humanos, Perspectiva
de Género e Inclusion Social

eTecnologias de la Informacion y
Plataforma Nacional de
Transparencia

Ejes que se vinculan con
otra normatividad e
impulsan la perspectiva
de acceso ala
informacion,
transparenciay
proteccién de datos
personales

eArchvo y Gestion Documental

eRendicidon de cuentas
eProteccidon de Datos Personales
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Lo anterior, sugiere que en el marco de los recursos disponibles del Estado mexicano al interior del
SNT, se debera privilegiar que sus integrantes atiendan, de forma inicial y bajo la légica de este
Programa, los fendmenos y problematicas identificados en los ejes que promueven la cultura de la
transparencia y acceso a la informacién, el ejercicio y garantia de este derecho asi como, lo
correspondiente al fortalecimiento de las instituciones a cargo de estas responsabilidades,

impulsando la mejora de su desempefio y la profesionalizacidén de sus servidores publicos.

Esto no significa que los demas ejes sean desplazados, sino que el impacto de éstos, en el marco
especifico del PROTAI, tendrd un mayor efecto si las instituciones que los desarrollan han avanzado
en la consolidacién de resultados previos. En los ejes correspondientes a las materias de archivo y
gestion documental, rendicidn de cuentas y proteccion de datos personales, también se espera que
las acciones de este Programa contribuyan a la consolidacion de politicas nacionales que en su
momento deriven de la Ley General de Archivos, del Sistema Nacional Anticorrupcion, del Sistema
Nacional de Fiscalizacién y del Programa Nacional de Proteccidn de Datos Personales. Por ello, las
acciones de estos ejes deben promover este propdsito dentro del PROTAI, mas alla de su grado de
especializaciéon, el enfoque en estas materias debe ser lo suficientemente amplio y flexible para

comunicarse con otros programas de alcance nacional.

Desde esta perspectiva, los principales problemas que se identifican en los ejes del PROTAI son los
siguientes:

Eje del PROTAI Algunas problematicas relevantes

- La poblacién no conoce los procedimientos para
solicitar informacion al gobierno, no confia en su
informacién y tampoco conoce a los organismos
garantes del acceso de este derecho

- Las necesidades de la poblacién respecto a la
informacion que provee el gobierno no se refleja
adecuadamente con la oferta que otorga el Estado

Promocién, Difusion y Fomento de la Cultura -
mexicano

de la Transparencia y Acceso a la Informacion

(TRANSVERSAL) - Las actividades de promocidn y difusion de la cultura

de transparencia y acceso a la informacion son
insuficientes o estan focalizadas a audiencias muy
vinculadas con este derecho

- Los medios para la promocion, difusion y fomento de

esta cultura deben revisarse para mejorar sus
resultados entre la poblacion
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Eje del PROTAI Algunas problematicas relevantes

- En la promocidn, difusion y fomento de esta cultura
se estan abordando otras grandes tematicas

- Las asociaciones y convenios con otras autoridades
de gobierno para impulsar la promocion y difusion de
esta cultura son insuficientes

- La sistematizacion de la informacion, asi como el
seguimiento y evaluacion de las actividades sobre la
promocion, difusién y fomento de esta cultura tienen
areas de mejora

- Los integrantes federales del SNT, por sus
atribuciones, tienen un enfoque distinto respecto a los
retos para abordar este eje

- Las acciones sobre los procesos internos de los
organismos garantes respecto a la gestion de las
solicitudes y recursos, asi como de la verificacion en
el cumplimiento de las obligaciones, sanciones y
medidas de apremio requieren ser sistematizadas
bajo criterios minimos

-AUn no se reflejan algunos cambios sustantivos de la
LGTAIP mediante la sistematizacion de informacién y
procedimientos homologados en los organismos
garantes (denuncia ciudadana, recurso de
inconformidad)

- La informacién sobre los padrones de los sujetos

obligados (incluyendo sus Unidades y Comités de

Transparencia) es insuficiente y no tiene el detalle
Ejercicio del Derecho de Acceso a la paraconocer las capacidades y necesidades de éstos
Informacion

- Existen variaciones importantes en el desempefio de

los nuevos sujetos obligados respecto del resto

- La ciudadania y sujetos obligados consideran que
hay areas de mejora en la celeridad, completitud y
claridad en las solicitudes de informacion que se
responden

- No existen criterios minimos para el disefio,
ejecucion y evaluacion de politicas publicas en
materia de acceso a la informacién y transparencia
gue permitan su mejora continua

- Los integrantes federales del SNT, por sus

atribuciones, tienen un enfoque distinto respecto a los
retos para abordar este eje
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Eje del PROTAI Algunas problematicas relevantes

- Los recursos humanos, presupuestarios y materiales
de los organismos garantes son reducidos para dar
cumplimiento a sus nuevas responsabilidades

- Los organismos garantes deben consolidar sus
elementos de planeacion institucional, desempefio y
evaluacion para fomentar una gestion con base en
resultados

Desempeiio institucional

- Los integrantes federales del SNT, por sus
atribuciones, tienen un enfoque distinto respecto a los
retos para abordar este eje

- El enfoque de género e inclusion social no es
aplicado en las politicas e instituciones garantes del
derecho de acceso a la informacion y proteccion de
datos personales de manera sistematica

- Las instituciones garantes del derecho de acceso a
la informacién y proteccion de datos personales
carecen de un conjunto de elementos minimos para
impulsar la accesibilidad y la inclusion social, como un
presupuesto etiquetado o las condiciones fisicas para
el libre desplazamiento de las personas con
discapacidad, adultos mayores o0 personas
embarazadas

Derechos Humanos, Perspectiva de Género e
Inclusién Social
(TRANSVERSAL)

- Las Unidades de Transparencia, en general,
carecen de parametros de accesibilidad en sus
instalaciones y protocolos de atenciéon para grupos
vulnerables

- Los procesos de coordinacion e interconexion sobre
los sistemas informaticos para la gestion de
solicitudes y recursos ha sido insuficientes

- Los organismos garantes carecen de un estandar
minimo de recursos y equipo informatico para el
desempefio de sus funciones

Tecnologias de Informacién y Plataforma - Los procesos de capacitacion sobre la funcionalidad
Nacional de Transparencia (TRANSVERSAL) y uso de la PNT requieren fortalecerse

- La perspectiva ciudadana y de expertos en
tecnologias de la informacién son areas de mejora
para potenciar el funcionamiento y uso de la PNT

- Los integrantes federales del SNT, por sus

atribuciones, tienen un enfoque distinto respecto a los
retos para abordar este eje
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Eje del PROTAI Algunas problematicas relevantes

- Los programas, esquemas y areas especializadas
de profesionalizacion y estabilidad laboral deben
fortalecerse en los organismos garantes

- Los programas de capacitacion de los organismos
garantes deben articularse de manera conjunta, para
compartir objetivos y criterios comunes hacia los
sujetos obligados

Capacitacion y fortalecimiento de recursos

humanos - En la conformacién de una politica nacional de
capacitacion se requiere de un modelo que tome en
cuenta aspectos de coordinacién, seguimiento y
evaluacion asi como elementos técnicos en la
materia, con base en las experiencias existentes

- Los integrantes federales del SNT, por sus
atribuciones, tienen un enfoque distinto respecto a los
retos para abordar este eje

- En la consolidacion del modelo de Gobierno Abierto
se identifican areas de mejora para impulsar las
politicas de participacion ciudadana y de innovacién
gubernamental

- Al interior del pais aun existen entidades sin
experiencias sobre la instrumentacion del modelo de
Gobierno Abierto mediante el establecimiento de
Secretariados Técnicos Locales

- El enfoque de transparencia proactiva debe

Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva apropiarse bajo criterios comunes entre los sujetos
obligados, fomentando el uso de informacion
socialmente util

- Las metodologias para la identificacion y
clasificacion de informacion socialmente Util requieren
de acciones de socializacion y apropiacién por parte
de los sujetos obligados

- La perspectiva de datos abiertos debe promoverse
de manera continua al interior del pais

- Los organismos garantes carecen de personal
suficiente para la implementacion de un modelo de
gestion documental integral

Archivo y Gestion Documental - Los organismos garantes deben fortalecer la
creacion y consolidacion de sus programas o planes
estratégicos de gestién documental para garantizar su
cumplimiento
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Eje del PROTAI Algunas problematicas relevantes

- Los procesos de capacitacion, profesionalizacion e
instrumentacion de los elementos de gestion
documental se desarrollan con base en la coyuntura
de las organizaciones

- La transicién del archivo fisico al tratamiento de
documentos electrénicos no ha sido retomada con la
relevancia que requiere en el corto y mediano plazo

- Disefiar y ejecutar acciones especificas del SNT con
el Sistema Nacional de Archivos

- Los organismos garantes, en general, carecen de
marcos conceptuales y operativos suficientes para
desarrollar acciones y programas de rendicion de
cuentas y combate a la corrupcion

- En el marco del PROTAI se requiere un enfoque
claro sobre las politicas de rendicion de cuentas que
se desarrollaran y su vinculacion con otras que
deriven del Sistema Nacional Anticorrupcion, el
Sistema Nacional de Fiscalizacion y la ASF
Rendicion de cuentas . . ”

- Las acciones y estrategias de las politicas de
rendicion de cuentas dentro del PROTAI deben
considerar los elementos minimos de disefio e
implementacion, los cuales permitiran ubicarlas frente
al desarrollo de otras politicas nacionales en la
materia

- Disefiar y ejecutar acciones especificas del SNT con
el Sistema Nacional Anticorrupcién, el Sistema
Nacional de Fiscalizaciéon y la ASF

- Los organismos garantes, a partir de la aprobacion
e implementacion de la LGPDPPSO, enfrentan un
escenario que requiere de la planeacion y
presupuestacion de sus recursos disponibles

- Dentro de los organismos garantes cabe
conceptualizar los elementos minimos (estructuras,
procedimientos, planes, programas, entre otros) para

Proteccion de Datos Personales el cumplimiento de la LGPDPPSO bajo criterios
comunes

- Las estrategias y programas de promocion y
capacitacion sobre la cultura de la proteccion de datos
personales deben ser construidos bajo criterios
minimos y comunes, tomando en consideracion las
necesidades de la poblacion
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Eje del PROTAI Algunas problematicas relevantes

- Los retos en el corto, mediano y largo plazo para la
implementacion de la LGPDPPSO inciden en el
efectivo cumplimiento de la Ley, tanto en los sujetos
obligados como en los organismos garantes

- Los integrantes federales del SNT, por sus

atribuciones, tienen un enfoque distinto respecto a los
retos para abordar este eje
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Reflexion final: la relevancia de disefiar un nucleo de politicas publicas sélidas y una
estrategia a futuro

A partir de lo referido en las secciones anteriores es evidente que el reto en el disefio de una primera
propuesta del PROTAI se base en la aplicacion de enfoques y criterios que prioricen y profundicen
en la factibilidad técnica de las soluciones para la atencién de las grandes problematicas
identificadas en los diagndsticos. En este sentido, se concluye que varias de las causas a los
problemas que se ubican en los ejes temdticos del Programa se concentran en el fortalecimiento de
las capacidades institucionales de los organismos garantes, aunque existen otras causas que vale la
pena considerar, como la sobrerregulacién, la ausencia de enfoques y objetivos, asi como la falta de
atencién a los contextos y entornos donde se desarrollan actualmente las politicas de acceso a la

informacidn y transparencia.

Desde esta vision, para este primer PROTAI 2017-2021, cabe privilegiar un nucleo de politicas que

cumpla, al menos, con los siguientes tres objetivos:

1) contribuir al fortalecimiento de las capacidades de los organismos garantes e integrantes
federales del SNT,

2) contribuir directamente al cumplimiento de los mandatos establecidos en la LGTAIP y en la
legislacién estatal en la materia mediante el uso de enfoques y objetivos factibles, y

3) consolidar la coordinacién y colaboracidn intergubernamental de los integrantes del SNT

para el éxito de este Programa.

Bajo esta concepcidon también debe considerarse, desde la l6gica del disefio de la primera propuesta
de politicas, un conjunto de ellas que puedan impulsarse gradualmente y de forma diferenciada por
cada integrante del SNT. El reto en el éxito de este Programa, como lo muestran las circunstancias
que han acompanado su conformacidn, no sélo se concentran en obtener los consensos para dar
cumplimiento a los nuevos requerimientos normativos, sino en disefiar un Programa cuya
implementacion se ubique en el marco de lo factible, con una clara definicién de acciones y politicas
cuyo caracter irreductible favorecerd a todos los integrantes del SNT en la ejecucidon y cumplimiento

del mismo.

Asimismo, los resultados que en su momento deriven del PROTAI 2017-2021 se fortalecerdn y seran

Gtiles si se tiene una visidn de mediano y largo plazo. En este sentido, la estrategia del PROTAI al
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interior del SNT debe considerar una vision que sostenga su perspectiva durante las primeras
décadas, con expectativas claras sobre lo que se desea esperar mas alld de este primer programa.
Asi, resulta indispensable saber ¢a dénde queremos llegar? y écuando? para el PROTAI 2017-2021y
para los siguientes Programas, con base en una estrategia integral que considere gradualmente la
consolidacion de distintos escenarios por parte de todos los involucrados. Principalmente,

salvaguardando la perspectiva de derechos humanos con lo que fue creado este Programa.
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ANEXOS

Anexo |. Evidencia sobre las politicas, normas y procedimientos en materia de transparencia
y acceso a la informacion publica

El indice del Derecho de Acceso a la Informacién en México (IDAIM) tiene por objeto medir la calidad
de las leyes de transparencia en México con relacién a las mejores prdcticas nacionales e
internacionales en la materia. Se compone de tres variables principales, las cuales son disefio
normativo, disefo institucional, y proceso de acceso y obligaciones de transparencia. Los resultados

del indice se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 1. Resultados globales del IDAIM 2015

Entidad Promedio Variables
Disposiciones Disefio institucional Proceso de acceso y
normativas obligaciones de transparencia
Aguascalientes 5.7 6.1 4.9 5.8
Baja California 5.9 5.2 6.2 6.5
Baja California Sur 4.7 4.7 3.9 5.5
Campeche 4.9 5.7 4.3 4.8
Chiapas 5.4 5.8 5.8 4.6
Chihuahua 6.7 7.1 5.8 7.1
Coahuila 9.3 9.8 8.3 9.8
Colima 7.7 8.0 7.1 7.8
Distrito Federal 8.1 8.0 8.1 8.1
Durango 6.1 6.3 5.4 6.6
Estado de México 5.1 4.6 5.6 5.2
Guanajuato 4.9 5.5 4.5 4.8
Guerrero 6.8 6.1 7.1 7.2
Hidalgo 4.5 4.1 4.9 4.7
Jalisco 6.6 7.3 6.4 6.1
Michoacén 6.1 7.3 5.6 5.3
Morelos 6.5 6.6 6.4 6.6
Nayarit 6.7 6.8 6.2 7.1
Nuevo Ledn 6.4 6.9 6.0 6.2
Oaxaca 6.5 7.1 6.0 6.3
Puebla 7.1 6.0 7.3 8.0
Querétaro 4.9 4.7 4.3 5.7
Quintana Roo 5.2 5.2 5.2 5.1
San Luis Potosi 5.9 5.3 5.8 6.6
Sinaloa 5.1 6.0 3.7 5.6
Sonora 5.6 5.5 5.0 6.2
Tabasco 5.5 6.1 4.7 5.8
Tamaulipas 5.1 5.3 4.5 5.5
Tlaxcala 6.3 6.6 6.2 6.2
Veracruz 6.1 6.0 5.0 7.3
Yucatan 4.9 4.7 4.1 5.8
Zacatecas 6.3 7.4 5.4 6.2
Nacional* 5.2 5.2 5.4 4.8

*Se refiere a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, actualmente
abrogada.

Fuente: Fundar, Centro de Analisis e Investigacion, AC. http://idaim.org.mx/
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Como muestra la tabla de resultados globales del IDAIM, prevalecen variaciones significativas en los
valores que integran las variables del indice entre las entidades federativas, la entidad federativa
con el promedio mas alto cuenta con 9.3 y existen seis entidades federativas con promedios

menores a 5.0 del indice.

A lo expuesto conviene agregar que se presentan carencias en la atencidn homogénea a la
ciudadania en el derecho de acceso a la informacidn. Dicha problematica es claramente expuesta
por los resultados de la Métrica de Transparencia 2010 y 2014, ambos a cargo del CIDE, que analiza
el sistema de transparencia en México. Estos estudios muestran hallazgos globales sobre el estado
gue guarda la transparencia y el acceso a la informacidon en todo el pais, en todos los poderes
(Ejecutivo, Legislativo, Judicial y érganos con autonomia constitucional) y en los tres érdenes de

gobierno (federal, estatal y municipal).

La métrica estd comprendida por la dimensiéon normativa, la dimensidn de portales, la dimensidon
de usuario simulado, la dimension de capacidades institucionales de los organismos garantes y la
dimensién de sujeto obligado. La siguiente tabla da cuenta de los resultados obtenidos, por entidad

federativa, en la Métrica 2010 y 2014, asi como el promedio nacional por dimension de analisis:

Tabla 2. Resultados globales de la Métrica 2010y 2014

Entidad % Porcentaje por Dimension acorde con el valor alcanzado
Normativo Portales Usuario Simulado Capacidades Sujeto
Institucionales Obligado

2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014 2014
Aguascalientes 67.3 79.1 97.2 86.4 84.1 56.0 72.1 77.4 63.3
Baja California 49.0 73.2 80.1 87.3 79.8 66.0 15.3 52.7 69.7
Baja California Sur 52.3 60.8 53.1 63.2 67.7 42.0 32.5 52.2 63.0
Campeche 80.2 79.7 80.6 85.4 85.6 61.0 40.3 68.5 80.3
Chiapas 73.3 73.1 89.7 80.7 96.4 68.0 73.4 59.6 74.2
Chihuahua 71.0 83.1 79.1 88.2 92.7 68.0 58.9 82.6 72.0
Coahuila 94.1 93.3 76.0 86.7 87.3 74.0 48.5 87.7 58.8
Colima 63.7 87.8 65.4 82.3 73.6 59.0 28.1 70.2 61.7
Distrito Federal 94.4 95.3 97.8 98.2 94.3 66.0 80.8 74.3 71.0
Durango 87.0 88.6 64.2 83.8 81.5 61.0 43.6 67.7 74.2
Estado de México 69.0 78.7 82.1 77.3 93.1 66.0 80.7 69.2 82.1
Guanajuato 60.0 75.4 88.5 70.0 98.1 60.0 72.1 76.7 68.8
Guerrero 63.9 88.3 61.9 72.7 82.9 43.0 57.3 61.7 60.7
Hidalgo 84.4 73.6 91.4 77.2 87.9 56.0 53.6 58.3 79.0
Jalisco 69.3 78.8 84.6 93.9 91.1 54.0 65.4 59.5 75.1
Michoacén 63.3 68.8 64.8 82.7 90.7 38.0 30.4 41.6 57.8
Morelos 86.7 82.9 79.4 85.1 87.8 66.0 35.1 72.5 67.2
Nayarit 75.6 79.2 77.4 88.3 77.9 57.0 58.1 56.2 72.7
Nuevo Ledn 91.0 84.2 72.5 94.1 90.9 60.0 63.6 69.0 75.3
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Entidad % Porcentaje por Dimension acorde con el valor alcanzado
Normativo Portales Usuario Simulado Capacidades Sujeto
Institucionales Obligado

2010 2014 2010 2014 2010 2014 2010 2014 2014
Oaxaca 79.9 83.1 57.9 72.2 80.2 69.0 67.6 51.7 69.0
Puebla 78.4 76.2 58.2 92.8 83.9 66.0 47.0 57.3 70.0
Querétaro 69.1 65.0 51.5 75.9 73.1 55.0 39.6 69.9 67.9
Quintana Roo 75.1 73.2 85.2 74.1 33.2 60.0 73.9 65.3 66.3
San Luis Potosi 82.0 85.5 79.1 87.1 87.3 72.0 79.1 68.8 85.9
Sinaloa 79.7 68.3 83.2 80.4 87.3 69.0 56.1 70.1 75.0
Sonora 72.2 94.8 95.6 87.7 85.8 73.0 48.2 59.1 60.4
Tabasco 84.5 77.3 88.2 91.9 86.4 68.0 78.9 68.6 70.5
Tamaulipas 86.1 71.8 88.3 95.6 92.3 63.0 28.4 66.7 49.6
Tlaxcala 76.0 78.2 60.6 86.7 57.2 68.0 76.1 53.9 70.4
Veracruz 92.6 94.2 77.4 82.3 90.1 66.0 79.0 70.5 75.2
Yucatan 87.3 83.9 79.3 89.1 86.5 50.0 56.1 56.6 70.8
Zacatecas 78.9 78.4 82.1 95.9 82.3 72.0 58.7 49.9 68.0
Federacion 80.6 83.3 96.1 93.7 91.1 66.0 69.3 85.0 86.1
Promedio 76.3 79.9 77.8 84.5 83.6 61.7 56.6 65.2 70.1

Fuente: Centro de Investigacidn y Docencia Econdmicas (CIDE) y Conferencia Mexicana para el Acceso a la
Informacion Publica (COMAIP) http://www.metricadetransparencia.cide.edu/metrica.html

La siguiente grafica ilustra los grados de dispersidon que en los distintos subindices e indice general
se presentan de la Métrica. Cada subindice y el indice general de esta medicidn estan construidos

de tal manera que el valor maximo deseable es el uno y el minimo el cero.

Grafica 1. Dispersion de los valores del indice y subindices de la Métrica de la Transparencia 2014

<

prreOn

c Subindice normatividad Subindice portales Subindice Usuario

subindice Organos Garantes * sibindice Sujeto Obligado fndice Métrica 2014

Fuente: CIDE, Métrica de la Transparencia 2014.
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El escenario esperado es contar con una aglomeracién de puntos alrededor de una linea horizontal

gue se ubique en la parte superior de la grafica. Sin embargo, lo que se observa es una amplia

dispersion de los resultados, lo cual nos muestra que existe heterogeneidad en las politicas para la

garantia del derecho de acceso a la informacion.

Otro instrumento para la medicién de avances en materia de acceso es el indice Nacional de

Organismos garantes del Derecho de Acceso a la Informacion (INOGDAI) que tiene como objetivo

evaluar el funcionamiento de los organismos garantes del derecho de acceso a la informacién en las

categorias de Transparencia y Rendicién de Cuentas de Organismos Garantes; Promocion del

Derecho de Acceso a la Informacidn, Resolucidn de Controversias y Marco Normativo en Materia de

Transparencia. La siguiente tabla muestra los resultados globales del indice:

Tabla 3. Resultados globales en el INOGDAI 2016

Entidad Promedio Categorias
Transparencia y Promocién Resolucién de Marco
Rendicion de del Derecho Controversias Normativo

Cuentas de OG de Acceso
Aguascalientes 27.01% 51.0% 8.3% 19.0% 30.0%
Baja California 46.26% 57.1% 14.6% 53.0% 60.0%
Baja California Sur 37.88% 55.3% 6.3% 40.0% 50.0%
Campeche 68.22% 98.7% 20.8% 83.0% 70.0%
Chiapas 38.96% 67.5% 25.0% 23.0% 40.0%
Chihuahua 63.32% 65.0% 91.7% 37.0% 60.0%
Coahuila 65.43% 75.3% 87.5% 29.0% 70.0%
Colima 42.70% 56.2% 6.3% 42.0% 67.0%
Distrito Federal 66.17% 86.4% 75.0% 33.0% 70.0%
(Ciudad de México)
Durango 67.54% 76.0% 54.2% 80.0% 60.0%
Estado de México 56.87% 84.1% 33.3% 30.0% 80.0%
Guanajuato 46.43% 64.2% 16.7% 75.0% 30.0%
Guerrero* 14.48% 3.5% 0.0% 10.0% 44.0%
Hidalgo 46.77% 51.9% 39.6% 56.0% 40.0%
Jalisco 61.51% 80.5% 75.0% 35.0% 56.0%
Michoacén 57.37% 65.7% 60.4% 23.0% 80.0%
Morelos 55.73% 75.0% 47.9% 50.0% 50.0%
Nayarit 41.07% 36.9% 6.3% 61.0% 60.0%
Nuevo Ledn 35.48% 46.9% 8.3% 37.0% 50.0%
Oaxaca 53.41% 68.7% 58.3% 37.0% 50.0%
Puebla 46.93% 64.8% 6.3% 47.0% 70.0%
Querétaro 38.91% 44.4% 31.3% 30.0% 50.0%
Quintana Roo 51.36% 70.5% 50.0% 35.0% 50.0%
San Luis Potosi 34.81% 45.9% 6.3% 37.0% 50.0%
Sinaloa 48.30% 54.9% 54.2% 54.0% 30.0%
Sonora 45.16% 55.6% 8.3% 57.0% 60.0%
Tabasco 48.98% 71.8% 20.8% 43.0% 60.0%
Tamaulipas 64.57% 80.5% 83.3% 44.0% 50.0%
Tlaxcala 65.91% 80.3% 16.7% 97.0% 70.0%
Veracruz 58.94% 58.6% 75.0% 32.0% 70.0%
Yucatan 51.28% 67.7% 22.9% 34.0% 80.0%
Zacatecas 43.85% 70.8% 14.6% 50.0% 40.0%

El Instituto no fue incluido en este indice con el fin de evitar el sesgo sobre los promedios estatales.
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Cifras redondeadas.

*El estado de Guerrero no respondié las solicitudes de informacién para los propdsitos del indice, de
acuerdo con ARTICLE 19 y México Inférmate.

Fuente: ARTICLE 19 y México Inférmate: http://www.mexicoinformate.mx/portfolio-item/inogdai-

2016/

El promedio nacional del INOGDAI es 49.74% y ocho organismos garantes obtuvieron una
puntuacion general superior al 60% y otros siete una menor al 40%. Los promedios nacionales por
categoria indican un 63.5% para Transparencia y Rendiciéon de Cuentas de los organismos garantes,
en donde destaca un Organismo Garante que obtuvo 98.7%, y en total 12 organismos garantes se
encuentran por encima de 70%. En cuanto a la categoria de Promocién del Derecho de Acceso a la
Informacién, las 32 entidades federativas obtuvieron un promedio general de 35.15%—Ia
calificacion mas baja de las tres categorias—, y destacan dos organismos garantes con 91.7% vy
87.5%; por lo demas, 9 entidades federativas se mantuvieron con menos de 10%. En la categoria de
Resolucién de Controversias el promedio nacional fue 44.15%, en la cual Unicamente una entidad
federativa obtuvo una puntuacién por encima del 90%, mientras que otras dos entidades
federativas se encontraron por debajo del 20%. Finalmente, en la categoria de Marco Normativo en
Materia de Transparencia se obtuvo un promedio nacional de 56.15%, tres entidades federativas

con resultados del 80%, mientras que otras tres obtuvieron una calificacién de 30%.

Los resultados del CNTAID 2016 también evidencian los contextos diferenciados entre los
organismos garantes de las entidades federativas del pais. Al respecto, destaca la siguiente

informacidn sobre el primer levantamiento de este Censo, a cargo del INEGI:

Tabla 4. Resultados del CNTAID 2016

Entidad Unidades Solicitudes recibidas Recursos recibidos
Administrativas | (Acceso a | informacion) (Acceso a la

informacién)

Aguascalientes 6 220 81
Baja California 6 7923 280
Baja California Sur 4 802 55
Campeche 8 127 93
Coahuila de Zaragoza 16 222 621
Colima 9 115 50
Chiapas 6 373 326
Chihuahua 12 115 118
Distrito Federal 13 1481 2015
Durango 13 318 96
Guanajuato 7 780 443
Guerrero 9 4 51
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Entidad Unidades Solicitudes recibidas Recursos recibidos
Administrativas | (Acceso a | informacién) (Acceso a la

informacién)

Hidalgo 8 205 22
Jalisco 12 811 540
México 8 387 1855
Michoacan de Ocampo 6 554 323
Morelos 12 528 476
Nayarit 3 206 138
Nuevo Ledn 12 100 199
Oaxaca 7 4 246 356
Puebla 11 231 359
Querétaro 7 200 80
Quintana Roo 21 306 50
San Luis Potosi 10 11 625 5 465
Sinaloa 24 156 263
Sonora 7 148 210
Tabasco 12 435 914
Tamaulipas 7 199 56
Tlaxcala 4 118 144
Veracruz de Ignacio de 11 275 1611

la Llave

Yucatan 9 223 302
Zacatecas 10 140 121

Fuente: Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales Estatal (CNTAID) 2016.

http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/censosgobierno/estatal/cntaippdpe/2016/

Los hallazgos anteriores indican que las politicas, normas y procedimientos que se desarrollan en

materia de transparencia y acceso a la informacién se enmarcan en estructuras a nivel local que

tienen variaciones importantes al interior del pais.
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Anexo Il. Sucesos que dieron origen al PROTAI

Una vez aprobada la normatividad que regulé el funcionamiento del SNT durante la Primera Sesidn
Ordinaria del Consejo Nacional, en enero de 2016, hubo un evento de relevancia para la
consolidacion del Programa. Se aprobd el acuerdo del Consejo Nacional sobre la “Agenda de
Coordinacion y Colaboracion de los Integrantes del Sistema Nacional de Transparencia”, en el
entendido que se hacia necesaria la existencia de un instrumento de coordinacién y colaboracién
de los integrantes, en tanto no se emitiera la normatividad especifica que refiriera la elaboracidn,

ejecucién y evaluacion del PROTAI.

Entre los temas de la Agenda se ubicd el correspondiente a la elaboracién del propio Programa, lo
que permitié identificar, durante la vigencia anual del mecanismo, diversos asuntos hacia la
construcciéon del PROTAI. Con esta perspectiva se articularon, principalmente, algunos de los

asuntos mas significativos de la realidad de los organismos garantes locales.

En octubre de 2016, por su parte, el Secretario Ejecutivo del SNT informd al Consejo Nacional sobre
los avances en la implementacién de los Lineamientos del PROTAL. Para ello, se presenté un informe
a todos los miembros del Sistema donde se explicaron los plazos, etapas y responsables en la
elaboracion de este Programa. A grandes rasgos, se comunico que las etapas para la elaboracién del
PROTAI son las siguientes: diagndstico, disefio, analisis, integracion, presentacién, discusion, ajuste
y aprobacién. Asimismo, se menciond que estas etapas se dividen, de forma general, en dos
momentos: inicialmente se desarrolla la primera propuesta del Programa, la cual se presenta al
Consejo Nacional, y posteriormente dicha propuesta se discute, analiza, ajusta y aprueba,

considerando mecanismos de participacién social por parte de los integrantes del SNT.

En la sesidn del Consejo Nacional de octubre también se dio la instruccion de la Presidencia de este
Sistema de iniciar los trabajos. Por ello se planted una ruta de trabajo para el desarrollo de

actividades a partir de noviembre de 2016.

El 15 de noviembre de 2016 se llevé a cabo el Foro de Arranque del Programa Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacidn, 2017-2021, en las instalaciones del INAI. El evento tuvo
como objetivo hacer de conocimiento publico el inicio de los trabajos para la elaboracidn del
Programa, mediante la participacion de diversos actores de la academia, sociedad civil y

representantes del gobierno vinculado con estas tematicas.
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Asimismo, el 2 de diciembre de 2016 se llevé a cabo un Foro informativo PROTAI 2017-2021 en el
Pabellén de la Transparencia, en la Feria Internacional del Libro (FIL) en Guadalajara, Jalisco. De igual
forma, el evento tuvo como finalidad difundir los trabajos sobre la elaboracién del Programa

Nacional al publico asistente.

El 12 de diciembre de 2016 se tuvo la Primera Sesién de Trabajo de los Integrantes del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales 2016,
en ésta se presentaron dos de los principales insumos para la construccion del diagndstico del
PROTAI, el Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos
Personales (CNTAID) 2016 y la Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales (ENAID) 2016. Ambos instrumentos estadisticos derivaron de esfuerzos

conjuntos a cargo del INEGI, con la participacidn del INAl y los organismos garantes locales.

Como ultimo antecedente, el 28 de febrero se desarrollé la Primera Sesién de Trabajo de los
Integrantes del SNT en 2017, donde entre otros temas, también se presentd un tercer insumo de

relevancia para el diagndstico del PROTAI, la Métrica de Gobierno Abierto.

Cabe indicar que durante los meses de enero y febrero de 2017 el Secretario Ejecutivo del SNT y la
Coordinadora de los Organismos Garantes de las entidades federativas también participaron de
diversas actividades para requerir informacién a los integrantes del SNT; lo anterior, con el propésito

de allegarse de mayor contenido para la integracion de este diagndstico.

Finalmente, durante el mes de marzo de 2017 el Secretariado Ejecutivo del SNT integrd y sistematizo
la informacidn de las distintas fuentes de consulta para la elaboracién de este documento

diagndstico.
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Anexo lll. Aspectos de relevancia técnica para la elaboracion del PROTAI 2017-2021

La construcciéon del Programa ha tenido entre sus retos la conformacién de su ruta de trabajo a la
par de distintos procesos de armonizacion legislativa, modificaciones normativas del SNT y de la
reciente publicacidn de la LGPDPPSO. En este contexto se tuvo que privilegiar en todo momento el
enfoque de politica publica dentro de los esfuerzos y actividades desarrolladas por los integrantes

del Sistema para este Programa.

Entre las caracteristicas que destacan en la elaboracion del PROTAI se encuentran la naturaleza del
problema publico que atiende, las areas de politica publica que aborda, asi como la ruta que se ha

desarrollado para su conformacién.

Naturaleza del problema publico

Se identifica la existencia de acciones fragmentadas y desvinculadas sobre las politicas, normas y
procedimientos en materia de transparencia y acceso a la informacidn publica (véase Anexo I).
Dichas acciones son desarrolladas, en su mayoria, por los ahora integrantes del SNT y han generado,
de manera natural, una heterogeneidad en la calidad del ejercicio y tutela del derecho de acceso a

la informacion en el pais.

Estructura de politica publica

Desde la concepcién de los Lineamientos para la elaboracion del PROTAI se considerd indispensable
establecer los elementos minimos para fortalecer el enfoque de politica publica dentro del
Programa. En consecuencia, se prevido un conjunto de ejes tematicos y transversales donde se
enmarcan las distintas areas de politica; ademas, se describié el desdoblamiento que deberian tener
las problematicas identificadas en cada eje para dar pie a la construccidn de estrategias, objetivos,

lineas de accidén e indicadores.

Bajo esta perspectiva, a continuacion se describen los ejes que se han establecido para el PROTAI

2017-2021:
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Ejes del PROTAI

Ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion

Proteccion de Datos Personales

8 Archivo y Gestion Documental
E
\< L,
E Rendicion de cuentas
|_
Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva
Desempefio institucional
Capacitacion y fortalecimiento de recursos humanos
Promocién, Difusion y Fomento de la Cultura de la Transparencia y Acceso a la Informacién
-
<
V)
i
5 Derechos Humanos, Perspectiva de Género e Inclusion Social
z
<
04
'_

Tecnologias de Informacion y Plataforma Nacional de Transparencia

Desde su origen, en este Programa se contempld la existencia de un eje vinculado con la Proteccidn
de Datos Personales por ser parte de los esfuerzos que los organismos garantes e integrantes del
SNT tendrian que desarrollar, en el corto plazo, ante la nueva entrada de la LGPDPPSO. No obstante,
se prevé que el diagndstico de este eje, asi como las estrategias y acciones que se deriven en la
materia, en su momento se comuniquen y sean el predambulo de lo que se desarrolle
especificamente en el Programa Nacional de Proteccidon de Datos Personales, que de acuerdo con

la normatividad publicada en 2017, tendra que ser aprobado antes de enero 2018.

En los Lineamientos del Programa se tiene una organizacién que permitird la conformacion de
propuestas de politica publica que considere los siguientes elementos: Eje tematico-transversal,
problematicas, estrategias, objetivos estratégicos, indicadores de resultados, metas y lineas de

accion.
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Bajo la perspectiva del diagndstico se podran identificar los principales problemas y hallazgos que
se detectan en cada eje y desarrollar las estrategias correspondientes. A cada estrategia se le
asignard un objetivo estratégico, asi como indicadores de resultados que le den seguimiento. A su
vez, los indicadores de resultados contardn con una meta. Asimismo, con base en el planteamiento

de las estrategias se establecerd un nimero sucinto de lineas de accion.

Un elemento adicional de relevancia para el Programa, en términos de politica publica, consiste en
el mecanismo de implementacién que tendra cada integrante del SNT. A grandes rasgos, una vez
aprobado el PROTAI con un conjunto de estrategias, objetivos y lineas de accidon, cada integrante
podrd definir su ruta de implementacion seleccionando un conjunto de lineas de acciéon que, de
acuerdo a su autonomia y capacidades, ejecutard para dar cumplimiento al Programa. Dichas rutas
seran revisadas de manera anual, para garantizar un ciclo de implementacidn sobre las distintas

tematicas relevantes del PROTAI.

Hoja de ruta para la elaboracion del PROTAI

En los Lineamientos para la elaboracion del PROTAI se definieron los actores, etapas y plazos para
la construccién del PROTAI dentro de los numerales décimo primero al vigésimo tercero. Asi, se
tienen previstas al menos cuatro grandes etapas en la elaboracidn del Programa: la primera de ellas
sobre la conformacién de su diagndstico; la segunda respecto al disefio de una primera propuesta
que incluya estrategias, objetivos, indicadores y lineas de accidn para cada eje; una tercera vinculada
con el analisis de dicha propuesta, la cual derivara en adecuaciones y modificaciones tomando en
cuenta la participaciéon de la ciudadania, la sociedad civil, las instituciones académicas y los
integrantes del SNT; y finalmente una cuarta etapa, concerniente a la presentacion, analisis y ajuste

final, en el marco del Consejo Nacional, para que el PROTAI 2017-2021 sea aprobado.
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Dichas etapas se identifican en el siguiente grafico de forma general:

Trabajos preliminares

Elaboracion del Diagndstico

Disefio de la primera propuesta

Analisis de la propuesta

Presentacion y aprobacién en Consejo Nacional

— =

— =

—

Elaboracién de propuesta de
listado de contenidos a
requerir a los integrantes del
SNT / Revision de estudios y
fuentes de informacion

Solicitud de contenidos a

requerir a integrantes del

SNT para el diagnéstico
(cuestionarios)

Respuesta de contenidos por
parte de integrantes del SNT

Sistematizacion del
documento: estudios e
informacidn provista por

integrantes del SNT

Construccion de contenidos
del PROTAI

Reflexion y discusion de
contenidos, tomando en
consideracion la opinion de
integrantes del SNT, la
sociedad, agrupaciones y
demas interesados en el
tema

Integracion final del
Programa Nacional

NA

15 dias

20 dias

10 dias

60 dias

40 dias

20 dias
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Para la construccién de una primera propuesta del Programa, que atienda de forma consistente a
fendmenos y problematicas identificadas en materia de transparencia, acceso a la informacidn y
protecciéon de datos personales, entre otras temadticas, es indispensable este diagndstico. Los
numerales décimo primero al décimo sexto de los Lineamientos regulan, en este sentido, la etapa

del diagndstico del Programa.

La ruta de trabajo hacia su conformacidon ha tomado en consideracion tanto los estudios y
documentos mas relevantes sobre estas y otras materias vinculadas con el Programa, asi como las
diversas perspectivas cualitativas de los integrantes del SNT en la identificacion y socializacién de
las problematicas a afrontar para mejorar la garantia y ejercicio de los derechos de acceso a la
informacidn y proteccién de datos personales. En éste ultimo aspecto, los integrantes del SNT han
aportado desde dos mecanismos puntuales para la identificacidon de aspectos cualitativos; por un
lado, mediante las temdticas planteadas a partir de la Agenda de Coordinacidn y Colaboracidn de
los integrantes del SNT, derivada del acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/21/01/2016-03 y por el otro,

a través de la informacion provista por los cuestionarios respondidos para cada eje del Programa.

Por otra parte, desde la Secretaria Ejecutiva del SNT las dreas técnicas han analizado los estudios y
fuentes mds relevantes para complementar las perspectivas diagndstico de cada eje tematico del
PROTAI. Con estos elementos se ha procedido a la sistematizacién del presente documento, con la
ventaja que se han identificado las problematicas relacionadas con cada eje, para que sean
consideradas en el marco de la primera propuesta del Programa, segun lo establecido en el

lineamiento décimo séptimo.

Una vez elaborada la primera propuesta del PROTAI, conforme a los lineamientos décimo octavo al
vigésimo, se procederd al analisis de la misma a partir de las contribuciones de las Comisiones
tematicas correspondientes. En esta etapa serd de suma importancia las consultas publicas y
procesos de participacion social, para que el andlisis sea integrado y contemple tanto las
perspectivas de los integrantes del SNT como aquéllas de la ciudadania, grupos vulnerables,

sociedad civil y demds instituciones y organismos interesados.

Finalmente, los lineamientos vigésimo primero al vigésimo tercero se relacionan con la etapa de
integracion final del PROTAI, respecto a la presentacion, analisis y aprobacion por parte del Consejo
Nacional de este instrumento de politica publica. En esta etapa se prevé, de ser necesario, la

participacién de un grupo redactor conformado por integrantes del SNT que facilité los trabajos

164



Diagndstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

técnicos de los ultimos ajustes que permitan la aprobacidn de este Programa por parte del Consejo

Nacional.
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Anexo IV. Trabajos de los integrantes del SNT: cuestionarios para el diagndstico del PROTAI

Para obtener informacidn adicional para el diagnéstico del PROTAI se diseid un Listado de

contenidos a solicitar a los integrantes del SNT, que incluyd tanto un Listado de Temas como un

Formato de contenidos, este ultimo, el cuestionario que respondieron los integrantes del SNT para

cada eje del Programa. En todo momento se cuidé que la informacidn solicitada guardara relacion

con lo ya requerido por el CNTAID 2016 para evitar duplicidades en lo indicado por los integrantes

del SNT.

Los cuestionarios se desarrollaron en versiones ad hoc para cada integrante del SNT, como se

muestra a continuacion:

Género e Inclusion Social

Organismos

Garantes de

las Entidades INAI AGN ASF INEGI

Federativas
Eje del cuestlona”o No. de No. de No. de No. de No. de

preguntas preguntas preguntas preguntas preguntas

Ejercicio del Derecho de Acceso a la 41 41 7 7 7
Informacién
Proteccién de Datos Personales 2 2 8 8 8
Archivo y Gestidon Documental 57 57 86 72 72
Rendicidon de cuentas 16 16 10 12 10
Gobierno Abierto y Transparencia 41 43 34 34 34
Proactiva
Desempefio institucional 37 37 41 41 55
Capacitaciéon y fortalecimiento de 29 29 30 30 30
recursos humanos
Promocién, Difusion y Fomento de la 10 10 8 8 8
Cultura de la Transparencia y Acceso a
la Informacidén
Derechos Humanos, Perspectiva de 15 14 9 9 9
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Organismos
Garantes de
. INAI AGN ASF INEGI
las Entidades
Federativas
Eje del Cuestionario No. de No. de No. de No. de No. de
preguntas preguntas preguntas preguntas preguntas
Tecnologias de Informacién vy 25 25 25 25 25
Plataforma Nacional de Transparencia

Para los trabajos vinculados con estos cuestionarios se visualizd, desde un principio, una consulta
entre partes, instituciones integrantes del SNT; por ello, la contribucién de estos hallazgos
complementd la perspectiva cualitativa de las distintas dimensiones relacionadas con los ejes del

PROTAI y en el presente diagndstico se ubica su contenido en cuadros informativos.

En el mes de noviembre de 2016, y con la finalidad de obtener la informacidn para el diagndstico a
través de los cuestionarios a contestar, por parte de los integrantes del SNT, el Secretario Ejecutivo
y la Coordinacion de Organismos Garantes de las Entidades Federativas desarrollaron una propuesta

de Listado de contenidos.

Atendiendo al ambito de competencia y naturaleza propia de cada una de las Comisiones Ordinarias
del SNT, estos formatos se remitieron a sus Coordinadores, mismos que retroalimentaron este
ejercicio respecto a la pertinencia de los temas, preguntas y formatos. El turnado de los listados de

contenidos a las respectivas Coordinaciones de Comisiones se realizé de la siguiente manera:

Eje del PROTAI Comision Ordinaria SNT

Juridica, de Criterios y Resoluciones;
Ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion ~ Asuntos de Entidades Federativas vy

Municipios
(@]
©)
E Protecciéon de Datos Personales Proteccion de Datos Personales
=
w
Archivo y Gestion Documental Archivos y Gestion Documental
Rendicion de cuentas Rendicion de Cuentas

167



Diagnodstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

Eje del PROTAI Comision Ordinaria SNT

Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva

Desempefio institucional Indicadores, Evaluacion e Investigacion

Capacitacion fortalecimiento de recursos L .
b y Capacitacion, Educacion y Cultura

humanos

Promocidn, Difusion y Fomento de la Cultura de  Vinculaciéon,  Promocion,  Difusion y

la Transparencia y Acceso a la Informacion Comunicacion Social

Derechos Humanos, Perspectiva de Género e = Derechos Humanos, Equidad de Género e
Inclusién Social Inclusién Social

TRANSVERSAL

Tecnologias de Informacion y Plataforma  Tecnologias de la Informacion y Plataforma
Nacional de Transparencia Nacional de Transparencia

En el mes de diciembre de 2016 la Coordinadora de Organismos Garantes de las Entidades
Federativas, el Secretario Ejecutivo del SNT y los Coordinadores de las Comisiones Ordinarias del
SNT remitieron a sus respectivos integrantes, en atencién a sus facultades y competencia, la
propuesta de listado de contenidos de los respectivos Ejes del PROTAI para su analisis y

consideracion respectiva.

Se recibieron comentarios de las Comisiones de Archivos y Gestién Documental; Gobierno Abierto
y de Transparencia Proactiva; Indicadores, Evaluacidn e Investigacion; Vinculacién, Promocion,
Difusidn y Comunicacién Social, y Derechos Humanos, Equidad de Género e Inclusidn Social, mismos
que fueron atendidos en su totalidad y de éstos, la mayoria fueron impactados en los listados de

contenidos correspondientes.

De esta manera, con la asesoria del Secretariado Ejecutivo y el apoyo de la Coordinacién de los
Organismos Garantes de las Entidades Federativas se contd con los listados de contenidos
analizados, modificados y validados por las Comisiones Ordinarias del SNT, mismos que sirvieron de
base para requisitar la informacién de cada uno de los integrantes del SNT que apoyara en la

construccion del diagndstico del PROTAIL

A finales del mes de enero de 2017 los Coordinadores Regionales, la Coordinadora de Organismos

Garantes de las Entidades Federativas y el Secretario Ejecutivo del SNT coordinaron los trabajos para
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la conformacion de los oficios a través de los cuales se solicitd la informacién -cuestionarios- a los

integrantes del SNT.

Durante el mes de febrero, los Coordinadores Regionales remitieron los listados de contenidos de
cada uno de los Ejes del PROTAI a sus Organismos Garantes correspondientes, con la finalidad de
recabar la informacién para la integracién del diagnéstico. De igual forma, el Secretario Ejecutivo
del SNT remitié a los integrantes federales los distintos formatos aprobados para estas instituciones
con la misma finalidad. Asimismo, para dar asistencia en la canalizacién de dudas sobre los listados
de contenidos y el llenado a los formatos —cuestionarios-, la Secretaria Ejecutiva del SNT, en las
instalaciones del INAI, establecié una mesa de apoyo técnico a cargo de la Direccién General Técnica,

Seguimiento y Normatividad del SNT, la cual acompaiid los trabajos.

A finales del mes de febrero y principios de marzo, los integrantes del SNT remitieron la informacién
relacionadas con los formatos para cada eje del PROTAI, incluyendo de manera voluntaria la
evidencia que consideraran pertinente para justificar sus respuestas. Con este ejercicio, los
resultados del presente diagndstico se vieron ampliamente favorecidos, ya que los hallazgos
identificados en este documento no sélo se integran de estudios e instrumentos estadisticos, sino
de aportaciones cuyo caracter cualitativo para cada eje del Programa han sido fundamentales para

contextualizar la informacion.
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Anexo V. indice de Acceso a la Informacidn, IDAIM

El IDAIM mide la calidad de las leyes de transparencia en México con relacion a las mejores practicas
nacionales e internacionales en la materia. Se compone de tres variables principales: disefo
normativo, disefio institucional y procedimiento de acceso a la informacién publica y obligaciones
de transparencia. Cada variable se compone de siete, cinco y nueve indicadores respectivamente,
los cuales se alimentan de 196 criterios.

Los criterios representan los elementos que consideramos debe contener una ley de transparencia
para que garantice y proteja adecuadamente el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
(DAI) y favorezca la transparencia.

Fuente: http://idaim.org.mx/

Valores para 2015

Ags
BC
BCS
Camp
Chis
Chih
Coah
Col
DF
Dgo
Emex
Gto
Gro
Hgo
Jal
Mich
Mor
Nay
NL
Oax
Pue
Qro
Qroo
SLP

Disposiciones
Normativas
0,619
0,524
0,476
0,571
0,587
0,714
0,984
0,810
0,810
0,635
0,460
0,556
0,619
0,413
0,730
0,730
0,667
0,683
0,698
0,714
0,603
0,476
0,524
0,540

Variables principales

Disefo
Institucional
0,491
0,623
0,396
0,434
0,585
0,585
0,830
0,717
0,811
0,547
0,566
0,453
0,717
0,491
0,642
0,566
0,642
0,623
0,604
0,604
0,736
0,434
0,528
0,585

Proceso de Acceso y Obligaciones de

Transparencia

0,588
0,650
0,550
0,488
0,463
0,713
0,988
0,788
0,813
0,663
0,525
0,488
0,725
0,475
0,613
0,538
0,663
0,713
0,625
0,638
0,800
0,575
0,513
0,663

IDAIM

0,566
0,599
0,474
0,498
0,545
0,671
0,934
0,771
0,811
0,615
0,517
0,499
0,687
0,459
0,661
0,611
0,657
0,673
0,642
0,652
0,713
0,495
0,522
0,596
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Sin
Son
Tabs
Tamps
Tlax
Ver
Yuc
Zac
Fed

0,603
0,556
0,619
0,540
0,667
0,603
0,476
0,746
0,532

0,377
0,509
0,481
0,453
0,623
0,509
0,415
0,547
0,547

0,563
0,625
0,588
0,550
0,625
0,738
0,588
0,625
0,488

0,514
0,563
0,562
0,514
0,638
0,617
0,493
0,639
0,522
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Anexo VI. Indice Nacional de los Organos Garantes del Derecho de Acceso a la Informacion,
INOGDAI

El INOGDAI tiene como objetivo evaluar el funcionamiento de los érganos garantes del DAI en tres
principales categorias: 1) Transparencia y rendicién de cuentas; 2) Promocién del derecho de acceso
alainformacién y 3) Resolucién de controversias. Para cada una de estas categorias el indice ordena
una revision de las facultades legales dispuestas en el marco institucional4 aplicable y una revisidn
de los portales de inicio y de transparencia a fin de evaluar la informacién que se encuentra
publicada de manera proactiva. Aqui la descripcion:

- La informacién del INOGDAI fue recopilada a través de las respuestas a 792 solicitudes de
informacion.

- Las solicitudes fueron ingresadas en el periodo de enero a junio de 2013.

- Se ingreso una bateria de 24 solicitudes de informacidn por cada uno de los 33 érganos garantes
de transparencia.

- Se revisaron 33 portales de Internet de las Comisiones e Institutos de Transparencia.

- El INOGDAI fue generado en la plataforma INDABA5 desarrollada por Global Integrity, una
plataforma que administra, sistematiza y estructura en categorias (previamente definidas) la
informacidn. En esta plataforma se desagregaron todos y cada uno de los datos requeridos
mediante las solicitudes de informacion.

- El calculo cuantitativo se estructurd por una “media de medias”, usada para rankear la informacion,
sin que afecte la comparacidn relativa entre categorias y variables.

Fuente: http://www.inogdai.org

Valores para 2013

1.1 1.4 1.6 Nivel

Publicid 1.2 Evaluacio académico,

ad de la Disponibili nes nivel de 1.8 1

actuaci6 daddelos 1.3 Sistemas externasy especializacié Proceso Transparen
ndelas informes y mecanism 1.5 ndelasylos 1.7 de acceso JAER

y los de labores  Procedimien osde Presupue titulares de Quej ala Rendicion
titulares delosOGy tosde rendiciéon  sto los OG e as informaci CIEATNIES
de los las Archivos de inconformida on del de Organos
dérganos revisiones cuentas des por los INOGDAI [KeEIENIEN
garante legislativas horizontal nombramient

sy OT es os

[rT— 66,7 0 25 0 0 50 95,2
SN 571 66,7 0 75 0 66,7 50 100 72
N 143 333 0 25 0 0 50 100 54
Campeche 0 50 50 75 66,7 33,3 25 952 62
Chiapas 0 50 0 25 0 33,3 50 100 56
Chihuahua  [REPIE) 50 0 75 66,7 33,3 50 100 66
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el 143 66,7 100 50 33,3 100 50 100 72
Galle 0 50 100 25 0 667 50 100 62
Distrito Federal [JRRTO) 50 100 25 66,7 33,3 50 90,5 74
B 286 66,7 0 50 0 33,3 50 100 64
AT 0 16,7 100 100 0 667 50 952 62
Guerrero  [RTEE) 50 50 25 0 100 50 952 62
Hidalgo 0 33,3 100 25 33,3 100 50 100 64
Teffse 57,1 66,7 0 50 0 0 50 100 66
legode 0 66,7 0 100 100 33,3 25 857 62
VT 286 667 100 50 0 33,3 50 100 68
Morelos 14,3 50 100 25 0 667 50 952 62
Nayarit 143 66,7 50 25 0 33,3 50 100 62
NPT 714 66,7 0 0 66,7 33,3 50 100 70
Oaxaca 42,9 50 100 50 0 33,3 50 100 68
Puebla 286 66,7 50 25 0 33,3 75 100 66
Querétaro 0 66,7 0 50 0 0 50 100 58
Quintana koo [ERTTE) 50 50 50 66,7 667 50 100 68
san Luis Potosi  [ERTIEETY/ 0 25 0 33,3 50 95 16
Sinaloa 14,3 50 0 25 33,3 100 50 952 62
S 143 66,7 50 25 0 33,3 25 100 60
ol 0 50 100 25 66,7 667 50 100 66
Tamaulipas [0 50 0 25 0 667 50 100 66
Tiaxcala 286 66,7 0 50 0 33,3 0 100 60
R 143 66,7 0 75 0 33,3 50 90,5 60
T 28,6 50 0 50 66,7 0 50 100 64
AU 143 66,7 0 50 0 33,3 50 100 62

2 Promocion del

2.4 Presupuesto

2.1 Promocion y 2.2 Programas 2.3 Mecanismos arala derecho de
Capacitaciones Educativos de Asistencia - .. acceso a la
promocion DAI ) g

informacion
Aguascalientes 25 100 50 0 33,3
Baja California Norte 50 0 50 0 33,3
Baja California Sur 25 0 50 0 22,2
Campeche 50 100 50 0 44,4
Chiapas 75 100 50 0 55,6
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Chihuahua 50 100 50 100 66,7
Coahuila 25 100 100 0 44,4
Colima 75 0 50 0 44,4
Distrito Federal 100 0 100 0 66,7
Durango 50 100 50 50 55,6
Guanajuato 75 100 50 0 55,6
Guerrero 25 100 100 0 44,4
Hidalgo 100 0 50 50 66,7
Jalisco 75 100 0 50 55,6
Estado de México 25 0 50 0 22,2
Michoacan 50 0 100 0 44,4
Morelos 50 0 100 0 44,4
Nayarit 25 0 50 0 22,2
Nuevo Ledn 100 100 100 0 77,8
Oaxaca 25 100 100 0 44,4
Puebla 75 100 100 0 66,7
Querétaro 25 100 50 100 55,6
Quintana Roo 25 0 100 0 33,3
San Luis Potos{ 25 0 0 0 11,1
Sinaloa 25 0 50 0 22,2
Sonora 75 0 100 0 55,6
Tabasco 75 0 50 0 44,4
Tamaulipas 25 100 100 0 44,4
Tlaxcala 75 100 100 50 77,8
Veracruz 75 0 100 0 55,6
Yucatan 75 0 100 0 55,6
Zacatecas 25 0 50 0 22,2
3.1 Criterios parala 3.2 Recursos de A ———
resolucion de Revisién y sentido las resoluciones Controversias
controversias de las resoluciones
Aguascalientes 0 72,7 63,6 55,6
Baja California Norte 40 18,2 90,9 51,9
Baja California Sur 0 18,2 90,9 44,4
Campeche 0 63,6 100 66,7
Chiapas 0 54,5 63,6 48,1
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Chihuahua 0 63,6 63,6 51,9
Coahuila 0 45,5 81,8 51,9
Colima 0 18,2 90,9 44,4
Distrito Federal 60 36,4 72,7 55,6
Durango 0 72,7 100 70,4
Guanajuato 0 9,1 45,5 22,2
Guerrero 20 45,5 90,9 59,3
Hidalgo 0 18,2 100 48,1

Jalisco 0 72,7 18,2 37
Estado de México 0 27,3 54,5 33,3
Michoacén 20 36,4 90,9 55,6
Morelos 0 54,5 18,2 29,6
Nayarit 20 27,3 100 55,6

Nuevo Ledn 20 18,2 63,6 37

Oaxaca 20 72,7 72,7 63
Puebla 20 81,8 100 77,8
Querétaro 0 27,3 81,8 44,4
Quintana Roo 0 36,4 90,9 51,9
San Luis Potosi 0 9,1 72,7 33,3
Sinaloa 0 54,5 72,7 51,9
Sonora 0 54,5 81,8 55,6
Tabasco 0 45,5 100 59,3
Tamaulipas 0 45,5 90,9 55,6
Tlaxcala 40 45,5 72,7 55,6
Veracruz 0 18,2 100 48,1
Yucatan 60 63,6 9,1 40,7
Zacatecas 20 81,8 81,8 70,4

1 Transparencia y 2 Promoci6n del

3 Resolucion de

Rendicién de Cuentas derecho de acceso a . INOGDAI
< ; Pys Controversias
de Organos Garantes la informacion
Aguascalientes 54 33,3 55,6 47,6
Baja California Norte 72 33,3 51,9 52,4
Baja California Sur 54 22,2 44,4 40,2
Campeche 62 44,4 66,7 57,7
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Chiapas

Chihuahua
Coahuila

Colima
Distrito Federal

Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

Estado de México

Michoacdn
Morelos

Nayarit
Nuevo Ledn

Oaxaca
Puebla

Querétaro

Quintana Roo
San Luis Potosi

Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

56
66
72

62
74
64

62
62
64
66

62

68
62

62
70
68

66

58

68
16

62
60
66
66
60
60
64
62

55,6
66,7
44,4

44,4
66,7
55,6

55,6
44,4
66,7
55,6

22,2

44,4
44,4

22,2
77,8
44,4

66,7

55,6

33,3
11,1

22,2
55,6
44,4
44,4
77,8
55,6
55,6
22,2

48,1
51,9
51,9

44,4
55,6
70,4

22,2

59,3

48,1
37

33,3

55,6
29,6

55,6
37
63

77,8

44,4

51,9
33,3

51,9
55,6
59,3
55,6
55,6
48,1
40,7
70,4

53,2
61,5
56,1

50,3
65,4
63,3

46,6
55,2
59,6
52,9

39,2

56
45,3

46,6
61,6
58,5

70,2

52,7

51,1
20,1

45,4
57,1
56,6
55,3
64,5
54,6
53,4
51,5
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Anexo VII. Diagnodstico sobre el Parlamento Abierto en México

La metodologia para elaborar el Diagndstico sobre el Parlamento Abierto en México fue desarrollada
de manera colaborativa entre las doce organizaciones sociales que forman parte del grupo impulsor
de la Alianza para el Parlamento Abierto. Se realizé el andlisis de diversos documentos que preceden
a este diagnodstico, como la “Declaracion sobre la Transparencia Parlamentaria”, en cuya elaboracion
participé Fundar y, junto a Borde Politico, Impacto Legislativo y Visidn Legislativa son firmantes.
Ademas, se utilizaron los diez Principios de Parlamento Abierto y las 150 variables emanadas de
ellos desarrollados por Arena Ciudadana y Transparencia Mexicana. Con un trabajo comparativo y
complementario el grupo acordé los diez Principios de Parlamento Abierto que lograron conjuntar
ambas visiones en una serie de lineamientos aplicables a cualquier institucion legislativa. A partir de
cada Principio se generaron una serie de 95 variables considerados como basicos. Este ejercicio no
pretende ser un indice, por lo que no se realizé una ponderacién de cada una de las variables.

Fuente: http://imco.org.mx/politica_buen gobierno/diagnostico-de-parlamento-abierto-en-
mexico/
Valores para 2015
E i
g >~ £
8¢ |z | §
Qo | <2 o
~N o o0 T (o)}
AGUASCALIENTES 0,250 | 0,429 | 0,250 | 0,313 | 0,000 | 0,000 0,143 | 0,000
BAJA CALIFORNIA 0,333 | 0,438 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
BAJA CALIFORNIA SUR 0,333 0,167 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,167 | 0,143 | 0,000
CAMPECHE 0,000 0,083 | 0,188 | 0,000 | 0,000 0,143 | 0,000
CHIAPAS 0,167 0,000 {0,438 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
CHIHUAHUA 0,417 0,250 0,000 0,000 | 0,000
COAHUILA 0,167 | 0,313 0,091 0,286 | 0,000
COLIMA 0,250 0,083 | 0,313 | 0,000 | 0,000 0,143 | 0,000
CAMARA DE
DIPUTADOS 0,333 0,000 0,143 | 0,000
DISTRITO FEDERAL 0,333 0,000 0,000 | 0,333
DURANGO 0,417 0,083 | 0,250 | 0,000 | 0,000 0,143 | 0,000
GUANAJUATO 0,375 0,000 0,286 | 0,000
GUERRERO 0,000 | 0,313 0,000 0,286 | 0,000
HIDALGO 0,250 0,000 { 0,375 | 0,000 | 0,000 | 0,333 | 0,143 | 0,000
JALISCO 0,417 0,333 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
MEXICO 0,333 0,333 | 0,313 | 0,000 | 0,000 0,143 | 0,000
MICHOACAN 0,250 0,000 | 0,000 0,143 | 0,000
MORELOS 0,417 | 0,429 | 0,417 0,000 | 0,000 0,143 | 0,000
NAYARIT 0,417 | 0,313 0,000 0,143 | 0,000
NUEVO LEON 0,400 | 0,417 0,417 | 0,313 0,000 0,000 | 0,000
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0,333 0,000 | 0,375 0,000 0,333 | 0,143 | 0,000

| | | 0,000 | | 0,286 [ 0,333
| 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,167 | 0,143 | 0,000
| 0,000 [ 0,333 | 0,286 | 0,000
| 0,333 | 0,333 | 0,000 | 0,000

| | 0.286

0,375 | 0,000 | 0,000 0,286

0,313 | 0,000 | 0,000 |

0,000 | 0,333 0,000 | 0,000 | 0,000
| 0,143 | 0,000

0,000 | 0,000 | 0,286 | 0,000

VERACRUZ 0,313 0,000 [ 0,333 | 0,143 | 0,000
0,375 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
ZACATECAS | 0,313 | 0,000 | 0,143 | 0,000

8. Accesibilidad y difusién.
9. Conflictos de interés.

—
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Anexo VIII. indice de Informacién Presupuestal Estatal, IIPE

El IIPE evalla la calidad de la informaciéon presupuestal de las 32 entidades federativas a partir de
100 criterios agrupados en 10 secciones que incluyen aspectos como:

1. Elacceso alas leyes de ingresos y presupuestos de egresos.

2. Ladisponibilidad de datos abiertos y estructura de las leyes de ingresos.

3. El uso de clasificaciones emitidas por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable

(CONAC).

El desglose de recursos destinados a las dependencias y oficinas de gobierno.

Informacién sobre recursos que las entidades federativas transfieren a los

municipios/delegaciones.

El desglose de recursos destinados al pago de plazas y sueldos de servidores publicos.

La informacién sobre las condiciones de contratacion de la deuda publica.

Los recursos transferidos de la federacidn a las entidades federativas.

El presupuesto destinado a fideicomisos, subsidios y programas de las entidades

federativas.

10. El tipo de reglas utilizadas por los gobiernos para realizar ajustes y reasignaciones del dinero
publico.

O 0N o

Fuente: http://imco.org.mx/politica_buen gobierno/indice-de-informacion-presupuestal-estatal-

iipe-2016/
Valores para 2016

ESTADOS EVALUACION (100 criterios)

Aciertos Puntuacién Ranking

Aguascalientes 83 83,00% 13

Baja California 97 97,00% 6

Baja California Sur 75 75,00% 16

Campeche 92 92,00% 9

Chiapas 97 97,00% 6

Chihuahua 94 94,00% 8

Coahuila 100 100,00% 1

Colima 92 92,00% 9

Ciudad de México 50 53,19% 30

Durango 71 71,00% 17

Guanajuato 99 99,00% 4

Guerrero 68 68,00% 20

Hidalgo 86 86,00% 12

Jalisco 100 100,00% 1

Estado de México 59 59,00% 26

Michoacan 50 50,00% 31
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Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

66
71
58
76
100
56
48
63
71
61
79
61
98
65
90
56

66,00%
71,00%
58,00%
76,00%
100,00%
56,00%
48,00%
63,00%
71,00%
61,00%
79,00%
61,00%
98,00%
65,00%
90,00%
56,00%

21
17
27
15

28
32
23
17
24
14
24

22
11
28
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Anexo IX. Indice de Informacidn Presupuestal Municipal, IIPM

El indice de Informacién Presupuestal Municipal 2016 (IIPM), realizado por el Instituto Mexicano
para la Competitividad, A.C. (IMCO) desde 2009, mide la calidad de la informacidn presupuestal de
453 municipios y delegaciones del pais. Tiene como propésito eliminar condiciones de opacidad,
verificar el cumplimiento de la contabilidad gubernamental y fomentar una serie de buenas
practicas contables que ya han sido implementadas en el dmbito municipal.

Fuente:

http://imco.org.mx/competitividad/indice-de-informacion-presupuestal-municipal-2016-

iipm

Valores para 2016

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Colima

Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco

Promedio de
Puntuacién
0,421
0,463
0,269
0,500
0,052
0,368
1,000
0,483
0,065
0,321
0,303
0,209
0,283
0,391
0,245
0,540
0,309
0,575
0,266
0,188
0,550
0,448
0,288
0,248
0,381
0,552
0,295

Max. de
Puntuacion
0,588
1,000
0,275
0,538
0,125
0,488
1,000
0,575
0,133
0,475
0,938
0,238
0,488
1,000
1,000
1,000
0,463
0,663
0,438
0,525
1,000
0,600
0,375
0,438
0,450
0,588
0,375

Min. de
Puntuacion
0,338
0,263
0,263
0,463
0,000
0,238
1,000
0,375
0,033
0,225
0,138
0,200
0,113
0,100
0,013
0,375
0,075
0,500
0,175
0,025
0,163
0,213
0,225
0,013
0,325
0,513
0,200

No. de
municipios

U o NN W

38
10
16

16

17

12

83

14

14

26
27

N oo b~ 0
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Tamaulipas 0,481
Tlaxcala 0,113
Veracruz 0,208
Yucatan 0,330
Zacatecas 0,520
Total general 0,347
1,000 ° °®
°
0,900
0,800
0,700
0,600 g . °
0,500 e o o
| e o *
0,400 | s &
0,300 ®
o0 |
0,200 ‘
)
0,100 % ;
®
0,000 ®
w © %~ U vV © © © - O O O
LEASR2SEL DR S
S5 @ @0 ® £ =T © 3 &
Lez2c 53508 0=Tao
®T=E g0 L£Q © o ac<c 3
goLsg 599 g~ 8580
© = =
5T S g °
< @ © o
5

® Promedio de Puntuacién

Hidalgo

0,688
0,275
0,375
1,000
0,713
1,000

Jalisco

México @
Michoacan

Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca @

Morelos

® Max. de Puntuacion

Puebla
Querétaro
Quintana Roo

0,363
0,000
0,175
0,150
0,238
0,000

Sonora
Tabasco

Tamaulipas
Tlaxcala @@

San Luis Potosi @
Sinaloa
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Total general ®

® Min. de Puntuacion

39
47

453
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Anexo X. Indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal, ITDIF

El ITDIF 2016 considera aspectos de la gestion y el desempefio gubernamental, a fin de evaluar de
manera integral la transparencia en la informacion fiscal. Estos aspectos se integran en seis bloques:

a. Marco Regulatorio, se revisa la disponibilidad de ordenamientos juridicos estatales y generales,
que fortalecen la transparencia en el desempeiio de la gestion estatal, como son las leyes de
coordinacion fiscal, deuda, presupuestacidn y transparencia por mencionar algunas.

b. Costos Operativos, se evalian documentos donde se sustentan las acciones de gobierno para
cumplir con provisidon de servicios y atencién a demandas sociales.

¢. Marco Programdtico-Presupuestal, consiste en la revision de documentos que refieren a la
planeacién vy a las decisiones de ingresos y gasto de cada gobierno.

d. Rendicion de Cuentas; correspondiente a documentos oficiales que consignan la ejecucidn de las
actividades realizadas por la administracion, como son las cuentas publicas.

e. Evaluacion de Resultados, en este bloque se valida la Informacidn referente a la existencia de
algun sistema de evaluacion de la gestion a través de indicadores.

f. Estadisticas Fiscales, engloba presentacion de Informacion estadistica de al menos seis afos, de
los ingresos, egresos y deuda del gobierno.

Fuente:
http://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/sites/transparenciafiscal.edomex.gob.mx/files/files/pdf
/Resumen ITDIF 2016.pdf

Valores para 2016

BLOQUE | | BLOQUE II| BLOQUE llI F\’/LOQUE BLOQUE V | BLOQUE VI
IZEe'y:e?:Sva Marco _ Cqstos Progl;llrirrﬁgtico Renchién Evalggcién Estgdl’sticas TOTAL
REgUEETD | Cpeiaies Presupuestal | Cuentas | Resultados Feseles
Calif. Maxima 8.0 15.0 27.0 30.0 10.0 10.0 100.0
Promedio 6.56 11.26 21.06 24.36 6.87 7.83 78.04
Puebla 7.8 13.6 26.4 29.7 10.0 9.5 97.0
1 | Jalisco 8.0 14.7 25.2 29.3 10.0 9.9 97.0
Estado de 8.0 145 25.6 205 9.4 100 97.0
2 | Hidalgo 8.0 131 25.0 28.2 10.0 8.8 93.0
3 | Chihuahua 7.6 13.3 24.4 26.5 10.0 10.0 91.8
4 | Nayarit 7.8 13.3 22.5 28.0 9.4 9.8 90.7
5 | Oaxaca 7.5 15.0 21.6 28.6 7.3 9.2 89.1
6 | Yucatan 7.8 14.4 20.5 27.6 8.8 10.0 89.0

183


http://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/sites/transparenciafiscal.edomex.gob.mx/files/files/pdf/Resumen_ITDIF_2016.pdf
http://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/sites/transparenciafiscal.edomex.gob.mx/files/files/pdf/Resumen_ITDIF_2016.pdf

Diagnodstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

7 | Coahuila 7.5 10.9 24.6 25.2 8.8 8.0 85.0
8 | Campeche 5.2 10.2 24.4 27.4 5.2 9.4 81.7
g |2aa California 6.8 143 238 23.9 3.0 0.8 81.6
10 | Sinaloa 7.1 11.2 21.6 25.4 6.7 8.8 80.7
11 | Querétaro 8.0 8.5 20.8 24.8 9.6 8.0 79.7
12 | Guanajuato 5.0 12.7 22.1 24.4 8.0 7.0 79.1
13 | Zacatecas 55 10.6 18.7 26.0 9.5 8.8 79.0
14 | Colima 6.1 11.9 23.8 22.7 55 8.1 78.1
Morelos 6.4 8.6 23.8 21.5 7.9 8.3 76.4
0 Baja California 7.0 8.9 19.0 25.4 9.4 6.7 76.4
16 | Veracruz 6.0 8.7 22.4 23.9 6.4 8.3 75.7
17 | Tamaulipas 8.0 9.0 22.6 23.3 8.2 4.1 75.2
18 | San Luis 6.8 6.8 211 27.1 4.6 75 73.8
Potosi
19 | Cludad de 7.4 13.9 13.9 24.1 7.6 6.8 73.7
México
20 | Tabasco 6.9 11.1 12.1 26.3 9.1 6.0 71.4
21 | Nuevo Leén 4.3 9.1 18.2 23.6 7.2 7.1 69.4
22 | Quintana Roo 4.3 10.0 17.5 25.9 6.9 4.7 69.2
23 | Michoacan 5.7 11.7 16.6 22.9 2.9 8.0 67.7
Sonora 7.6 14.1 21.0 15.4 5.0 4.6 67.7
24 Durango 6.7 10.0 20.6 19.3 34 6.7 66.7
25 | Aguascalientes 4.1 9.9 23.6 20.3 1.0 7.5 66.3
26 | Chiapas 4.1 8.8 16.3 22.3 5.0 6.9 63.3
27 | Guerrero 6.8 6.0 19.9 14.8 2.0 8.2 57.6
28 | Tlaxcala 4.6 9.4 17.0 16.7 4.1 5.8 57.4
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Anexo XI. Métrica de la Transparencia 2014

La Métrica de la Transparencia 2014 presenta el estado de la oferta de transparencia en las
Federacidn y en las 32 entidades federativas del pais, por medio de una serie de indicadores que
derivan en cinco indices de analisis, uno por cada una de las dimensiones relevantes del sistema de
transparencia en México: primero, se revisa la normatividad vigente; segundo se analiza el
cumplimiento de la publicacién de informacién que debe ser publica de oficio de acuerdo con la
normatividad aplicable; tercero, se analiza el proceso de atencién a usuarios que demandan
informacidn a sujetos obligados, cuarto se presentan indicadores sobre capacidades institucionales
de los 6rganos garantes, y quinto, se realiza una primera aproximacién a una muestra de sujetos
obligados. La Métrica 2014 afina la metodologia del ejercicio anterior e incorpora nuevos elementos
de analisis.

Fuente: http://www.metricadetransparencia.cide.edu/

Valores para 2014

ESTADO Normatividad Portales Usuario Organo Sujeto Métrica 2014
Simulado Garante Obligado
Aguascalientes 0.791 0.864 0.56 0.774 0.633 0.725
Baja California 0.732 0.873 0.66 0.527 0.697 0.699
Baja California Sur  0.608 0.632 0.42 0.522 0.630 0.562
Campeche 0.797 0.854 0.61 0.685 0.803 0.749
Chiapas 0.731 0.807 0.68 0.596 0.742 0.711
Chihuahua 0.831 0.882 0.68 0.826 0.720 0.787
Coahuila 0.933 0.867 0.74 0.877 0.588 0.800
Colima 0.878 0.823 0.59 0.702 0.617 0.722
Distrito Federal 0.953 0.982 0.66 0.743 0.710 0.810
Durango 0.886 0.838 0.61 0.677 0.742 0.751
Estado de México  0.787 0.773 0.66 0.692 0.821 0.746
Guanajuato 0.754 0.700 0.60 0.767 0.688 0.701
Guerrero 0.883 0.727 0.43 0.617 0.607 0.652
Hidalgo 0.736 0.772 0.56 0.583 0.790 0.689
Jalisco 0.788 0.939 0.54 0.595 0.751 0.723
Michoacan 0.688 0.827 0.38 0.416 0.578 0.577
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ESTADO Normatividad Portales Usuario Organo Sujeto Meétrica 2014
Simulado Garante Obligado
Morelos 0.829 0.851 0.66 0.725 0.672 0.748
Nayarit 0.792 0.883 0.57 0.562 0.727 0.707
Nuevo Ledn 0.842 0.941 0.60 0.690 0.753 0.765
Oaxaca 0.831 0.722 0.69 0.517 0.690 0.690
Puebla 0.762 0.928 0.66 0.573 0.700 0.725
Querétaro 0.650 0.759 0.55 0.699 0.679 0.668
Quintana Roo 0.732 0.741 0.60 0.653 0.663 0.678
San Luis Potosi 0.855 0.871 0.72 0.688 0.859 0.799
Sinaloa 0.683 0.804 0.69 0.701 0.750 0.726
Sonora 0.948 0.877 0.73 0.591 0.604 0.749
Tabasco 0.773 0.919 0.68 0.686 0.705 0.754
Tamaulipas 0.718 0.956 0.63 0.667 0.496 0.692
Tlaxcala 0.782 0.867 0.68 0.539 0.704 0.715
Veracruz 0.942 0.823 0.66 0.705 0.752 0.776
Yucatan 0.839 0.891 0.50 0.566 0.708 0.700
Zacatecas 0.784 0.959 0.72 0.499 0.680 0.728
Federacién 0.833 0.937 0.66 0.850 0.861 0.828
Promedio 0.799 0.845 0.617 0.652 0.701 0.723
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Anexo Xll. Métrica de Gobierno Abierto, integracion del subindice de Acceso a la

Informacion

v" Al = (Normatividad + Mecanismo +Celeridad + plazo + Completitud) / 5

v" Normatividad = La ley contempla un método para realizar solicitudes de informacion

v

v 1: Existe un mecanismo de acceso a la informacion en la normatividad del sujeto obligado
v 0: No existe

v" Mecanismo = Existe un mecanismo electrénico para enviar la informacién.
v 1: Existe un mecanismo electrénico para enviar una solicitud de informacién

v" Plazo = La informacion se entregé dentro de un plazo de 30 dias habiles
v'1: La informacion se proporcioné dentro del plazo legal que establece la LGTAL.
v" 0: Lainformacion no se proporciond dentro del plazo legal que establece la LGTAI

v

v" 0: No existe

v

v

v" Celeridad = velocidad con la que el sujeto obligado da respuesta a la propuesta del ciudadano
v" 1 — (nimero de dias habiles /30)
v

v' Completitud = La informacién se encontré completa
v 1: Larespuesta proporciona la informacion solicitada
v"0,5: La respuesta proporciona la informacion solicitada parcialmente

v' 0:Larespuesta no proporciona la informacion solicitada

Acceso a la Informacién
Indicador | Normatividad | Mecanismo | Plazo | Celeridad | Completitud
Federacion 0,768 0,913 0,957 0,696 0,404 0,870
Aguascalientes 0,721 0,778 0,926 0,778 0,552 0,574
Baja California 0,644 0,815 0,926 0,593 0,405 0,481
Baja California Sur 0,600 0,704 0,963 0,556 0,373 0,407
Campeche 0,712 0,778 0,889 0,667 0,505 0,722
Chiapas 0,709 0,741 0,778 0,815 0,749 0,463
Chihuahua 0,677 0,778 0,815 0,741 0,515 0,537
Ciudad de México 0,805 0,731 0,923 0,923 0,696 0,750
Coahuila 0,677 0,852 0,778 0,667 0,512 0,574
Colima 0,687 0,741 0,889 0,667 0,604 0,537
Durango 0,637 0,741 0,926 0,667 0,369 0,481
Guanajuato 0,762 0,741 0,963 0,815 0,664 0,630
Guerrero 0,645 0,741 0,815 0,593 0,409 0,667
Hidalgo 0,540 0,704 0,815 0,407 0,238 0,537
Jalisco 0,726 0,815 0,815 0,741 0,612 0,648
México 0,746 0,741 0,926 0,741 0,490 0,833
Michoacan 0,740 0,741 0,889 0,815 0,660 0,593
Morelos 0,723 0,704 0,852 0,778 0,598 0,685
Nayarit 0,602 0,741 0,852 0,519 0,268 0,630
Nuevo Ledn 0,708 0,815 1,000 0,667 0,485 0,574
Oaxaca 0,547 0,741 0,704 0,593 0,367 0,333
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Acceso a la Informacidn

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatdn

Zacatecas

Total general

Indicador
0,532

0,721
0,657
0,699
0,631
0,694
0,631
0,590
0,687
0,682
0,686
0,669

Normatividad

0,741

0,741
0,741
0,778
0,741
0,741
0,731
0,741
0,741
0,815
0,764

Mecanismo | Plazo | Celeridad | Completitud
0,593 0,365 0,444
0926 0111 0044 0241
0,852 0,778 0,494 0,556
0,852 0,704 0,525 0,463
0,852 0,741 0,552 0,611
0,852 0,593 0,268 0,667
0,852 0,815 0,359 0,704
0,963 0,481 0,432 0,537
0,885 0,500 0,374 0,462
0,963 0,704 0,507 0,519
0,741 0,741 0,559 0,630
0,963 0,630 0,393 0,630
0,872 0,662 0,464 0,581
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Anexo Xlll. Métrica de Gobierno Abierto, integracién del subindice Transparencia desde el

Ciudadano
c— Disp + Clar + Comp + Cel
B 4

Donde:
Disp= informacion disponible

1: EI SO se declara incompetente y sefiala quién es competente
1: El SO proporciona la informacidn en el plazo legal
0: Todos los demds casos

Clar= informacion clara

1: Informaci6n proporcionada esta bien organizada y se encuentra en lenguaje ciudadano
0,5: Informacién proporcionada estd organizada de forma confusa, pero se encuentra en lenguaje ciudadano
0,5: Informacién proporcionada esta bien organizada pero no se encuentra en lenguaje ciudadano
0: Informacién proporcionada esta organizada de forma confusa y no se encuentra en lenguaje ciudadano

Comp= informacion completa

1: La respuesta proporciona la informacion solicitada
0,5: La respuesta proporciona la informacién solicitada parcialmente
0: La respuesta no proporciona la informacién solicitada

Cel=velocidad de respuesta a la solicitud de informacién
1 — (ndmero de dias habiles/30)

Transparencia desde el Ciudadano
Subindice | Disponible | Completa Clara Celeridad
Federacion 0,639 0,848 0,804 0,500 0,404
Aguascalientes 0,535 0,630 0,630 0,333 0,549
Baja California 0,529 0,630 0,620 0,426 0,438
Baja California Sur 0,472 0,593 0,583 0,315 0,397
Campeche 0,552 0,722 0,713 0,287 0,485
Chiapas 0,493 0,537 0,509 0,278 0,648
Chihuahua 0,575 0,741 0,713 0,333 0,512
Ciudad de México 0,682 0,865 0,798 0,404 0,662
Coahuila 0,503 0,630 0,602 0,324 0,457
Colima 0,550 0,611 0,546 0,435 0,606
Durango 0,544 0,722 0,759 0,426 0,270
Guanajuato 0,697 0,833 0,769 0,472 0,714
Guerrero 0,563 0,685 0,639 0,435 0,493
Hidalgo 0,562 0,722 0,676 0,361 0,489
Jalisco 0,511 0,630 0,620 0,213 0,582
México 0,655 0,796 0,787 0,556 0,483
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Transparencia desde el Ciudadano
Subindice Disponible Completa Clara Celeridad
Michoacan 0,617 0,741 0,685 0,463 0,578
Morelos 0,642 0,722 0,722 0,602 0,522
Nayarit 0,489 0,704 0,676 0,296 0,280
Nuevo Ledn 0,491 0,593 0,583 0,250 0,537
Oaxaca 0,406 0,556 0,509 0,287 0,273
Puebla 0,468 0,556 0,546 0,370 0,401
Querétaro 0,317 0,444 0,407 0,241 0,177
Quintana Roo 0,563 0,722 0,657 0,333 0,537
San Luis Potosi 0,498 0,593 0,593 0,278 0,530
Sinaloa 0,605 0,685 0,657 0,500 0,579
Sonora 0,574 0,704 0,694 0,509 0,387
Tabasco 0,537 0,722 0,694 0,333 0,398
Tamaulipas 0,429 0,537 0,500 0,370 0,310
Tlaxcala 0,411 0,519 0,519 0,279 0,327
Veracruz 0,496 0,611 0,630 0,287 0,454
Yucatan 0,633 0,685 0,676 0,593 0,577
Zacatecas 0,628 0,722 0,704 0,620 0,466
Total general 0,543 0,671 0,646 0,388 0,469

Anexo XIV. Métrica de Gobierno Abierto, integracion del subindice Transparencia Reactiva

TR = (Fracciones + Accesibilidad + Ruta + Legibilidad + Motor + Plug-ins) / 6

Fracciones = El sitio posee la informacion que requiere el articulo 70 de la LGTAI en las fracciones 11, X,
XHI, XV, XXT, XX, XXV, XXX, XXXV, XXXV, XXXEX, XL
1: Si la informacidn esta completa
0,5: Si la informacion esta parcialmente
0: Si la informacidn es inexistente
Fracciones es el promedio simple de las sub-variables

Accesibilidad = El sitio es accesible desde al menos dos navegadores
Si es posible acceder al sitio por medio de al menos dos de los navegadores seleccionados (Google Chrome,
Internet Explorar y Firefox), asignar 1; de lo contrario asignar 0

Ruta = Todos los apartados del sitio cuentan con una ruta de navegacion
1: El sitio cuenta con ruta de navegacion
0: El sitio no cuenta con ruta de navegacién

Legibilidad = Todos los apartados del sitio cuentan con una herramienta para aumentar o disminuir el
tamafio de letra
1: El sitio cuenta con una herramienta para modificar el tamafio de la letra
0: El sitio no cuenta con una herramienta para modificar el tamafio de la letra

Motor = El sitio cuanta con un motor de bisqueda
1: El sitio cuenta con un motor de busqueda interno
0: El sitio no cuenta no un motor de budsqueda interno
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Plug-ins = El sitio no requiere plug-ins para poder funcionar

1: El sitio no requiere plug-ins
0: El sitio requiere plug-ins

Transparencia Reactiva

Indicador | Fracciones |Accesibi|idad | Ruta | Legibilidad Plug-ins
Federacion 0,504 0,305 0,870 0,217 0,087 0,783
Aguascalientes 0,453 0,310 0,815 0,148 0,667 0,778
Baja California 0,360 0,222
Baja California Sur 0392 0165 0,815 0,074 0000 0481 0815
Campeche 0,440 0,325 0,889 0,167 0,889
Chiapas 0,492 0,229 0,370 0,500
Chihuahua 0,388 0,330 0,407
Ciudad de México 0441 0923 0,269 0,077 0,731 0,885
Coahuila 0419 0583 0,778 0,037 0000 0481 0,778
Colima 0,393 0,264 0,778 0,111 0,074 0352 0,778
Durango 0,304 0,815 0,148 0,074 0,407 0,741
Guanajuato 0,426 0,276 0815 0,29 | 0000 038 0,778
Guerrero 0,704
Hidalgo 0,411 0,282 0481 0,630
Jalisco
México 0223 0926 0,185
Michoacan 0,350
Morelos 0,414 0,299 0,778 0,000 0,000 0,741
Nayarit 0462 0926 0,222 0,593 0,889
Nuevo Ledn 0,439 0,298 0,630 0,852
Oaxaca 0493 0179 0,556
Puebla 0,349 0,519 0,630
Querétaro 0,467 0285 0926 0,11
Quintana Roo 0,424 0,285
San Luis Potosi 0,401 0,369
Sinaloa 0,449 0,358
Sonora 0,390
Tabasco 0,406 0,325
Tamaulipas 0,513 0,335
Tlaxcala 0,731 0,692
Veracruz 0,381 0247 0,704 0,148 0,556 0,630
Yucatdn 0,441 0,237 0,815 0,111 0,037 0630 0815
Zacatecas 0,452 0,341 0,852 0,630 0,852
Total general 0,450 0,317 0,830 0,176 0,025 0544 0,811
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CUADROS DE EVIDENCIA DEL DIAGNOSTICO

1. Cuadros de Evidencia. Eje Promocién, Difusion y Fomento de la Cultura de la
Transparencia y Acceso a la Informacién

Cuadro de Evidencia 1.1

TABLA SOBRE LOS TEMAS MAS CONSULTADOS POR GRUPO DE EDAD Y SEXO

Temas de consulta

Noticias

Informacion sobre amigos, familiares

Clima

Precios de alimentos

Actividades recreativas

Desastres naturales

Cuidado e higiene personal

Salud

Informacién de tramites, pagos y servicios privados
Ubicacion de lugares o direcciones

Deportes

Informacion sobre tramites y pagos de servicios publicos

Grupo de edad y sexo

Poblacién

d§ 18 Hombres Mujeres

anosy 18- 30- 46en 46 en

mas 20 45 adelante 1829 3045 gelante
82,0 77,1 857 87,1 76,8 80,2 83,9
66,1 74,2 65,5 56,7 77,4 65,4 60,8
64,2 60,2 66,8 659 630 62,0 66,5
55,6 453 55,1 51,0 556 60,5 62,1
52,5 71,0 51,6 379 699 523 39,2
52,4 51,6 56,4 54,9 49,9 49,0 52,4
51,2 58,1 46,6 396 66,5 550 44,0
48,5 42,6 46,9 442 555 51,7 49,1
46,9 41,4 54,8 46,6 44,2 505 43,2
44,0 65,6 50,6 28,1 595 465 22,6
43,0 64,0 65,0 59,0 31,9 244 23,5
42,9 36,2 48,7 46,3 38,0 464 40,4

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.2

TABLA SOBRE LOS MEDIOS DE INFORMACION MAS CONSULTADOS POR RANGO DE EDAD

Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion
de 18 afios | de 18 a 29 de 30 a 45 de 46 afios
y mas que |afios que afios que y mas que
consulta consulta consulta consulta
informacién | informacion | informacién | informacion
de su de su de su de su
Medios de informacion interés interés interés interés
Televisién 85,7 81,1 85,3 89,7
Internet 65,5 86,7 71,2 42,6
Directamente con el proveedor o prestador 50,6 47,8 49,4 54,0
Teléfono 42,5 36,5 42,3 47,6
Radio 34,0 25,5 34,6 40,4
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Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion
de 18 afios | de 18 a 29 de 30 a 45 de 46 afios
y mas que | afios que afos que y més que
consulta consulta consulta consulta
informacién | informacién | informacién | informacién
de su de su de su de su
Medios de informacion interés interés interés interés
Directamente en una oficina o institucion de gobierno 33,8 30,8 33,6 36,3
Periddicos 30,9 29,5 31,9 31,1
Amigo(a), familiar o compafiero(a) de trabajo 29,1 28,1 27,2 31,7
Redes sociales 29,1 46,4 29,9 14,2
Volantes 15,3 16,1 15,6 14,4
Propaganda en via publica 13,4 15,4 13,1 12,1
Aplicaciones electrénicas 12,5 15,9 14,1 8,2
Libro o revista 7,9 10,2 6,5 7,6
Mensajes SMS 7,2 9,2 7,0 5,7
Espectaculares y anuncios 5,8 7,0 57 4,9
Correo electrénico 4,3 54 4,9 2,8
Con un especialista 2,8 2,2 2,7 3,6
Otros temas 11,4 10,6 11,1 12,4

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.3

TABLA SOBRE LOS MEDIOS DE INFORMACION MAS CONSULTADOS POR SEXO

Poblacion | Gy TER | Ge mujeres
S%léssznuoes de 1’8 afios |de 1’8 afios
Medios de informacién ?nofgfg;iién Zon:éi I?:_e Zon:éi I?:_e
de su informacion | informacién
interés _de su _de su
interés interés
Televisién 85,7 86,0 85,4
Internet 65,5 67,2 64,1
Directamente con el proveedor o prestador 50,6 48,2 52,6
Teléfono 42,5 41,0 43,8
Radio 34,0 351 33,0
Directamente en una oficina o institucion de gobierno 33,8 30,8 36,3
Periédicos 30,9 36,8 25,9
Amigo(a), familiar o compafiero(a) de trabajo 29,1 28,9 29,3
Redes sociales 29,1 29,8 28,5
Volantes 15,3 13,8 16,5
Propaganda en via publica 13,4 12,8 13,9
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Poblacion Poblaciéon Poblaciéon
de 18 afios de hombres | de mujeres
y més que de 18 afios | de 18 afios
Medios de informacion consulta y mas Ique y mas Ique
informacién | ¢onsY ta_ . |consu ta_ .
de su informacién | informacion
interés de su de su
interés interés
Aplicaciones electronicas 12,5 12,1 12,9
Libro o revista 7,9 7,1 8,6
Mensajes SMS 7,2 7,3 7,0
Espectaculares y anuncios 5,8 53 6,3
Correo electrénico 4,3 4,9 3,8
Con un especialista 2,8 2,7 3,0
Otros temas 11,4 12,0 11,0

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.4

TABLA SOBRE LA INFORMACION QUE DIO EL GOBIERNO SEGUN NIVEL DE CONFIANZA,
POR RANGO DE EDAD

Poblacién de 18 afios y mas que identifica temas que dio a conocer el gobierno

TOTAL

18 a 29 afos

30 a 45 afios

46 afios y méas

Temas de
informacion

Confianza
Desconfianza

Confianza
Desconfianza

Confianza

Desconfianza

Confianza
Desconfianza

Seguridad
publica,
narcotrafico o
delincuencia

24,6 75,0

26,1 73,8

24,9

74,8

23,2 76,1

Desastres
naturales

70,8 28,7

74,7 25,0

72,9

26,8

65,4 33,6

Elecciones

22,2 77,0

22,0 77,6

20,2

78,9

24,5 74,5

Servicio
publico de salud

57,1 42,3

61,5 38,4

54,8

44,6

55,8 43,3

Servicio de
educacion
publica

58,0 41,2

58,7 41,0

58,5

41,1

57,1 41,3

Estado de la
economia

27,9 71,2

27,3 72,2

28,8

70,3

27,4 71,3

Apoyo a través
de programas
sociales

58,6 40,7

61,9 38,0

59,8

39,2

54,7 44,3

Desempefio de
los gobiernos

24,9 74,3

22,7 76,8

24,3

75,1

26,9 72,0

Utilizacién de
los recursos
publicos por el
gobierno

24,3 75,4

22,5 77,3

24,4

75,5

25,3 74,0

Salarios y
sueldos de los
funcionarios
publicos

214 71,7

21,3 78,3

22,9

76,5

19,8 78,6

Niveles de
empleo

46,0 53,0

47,7 51,7

47,8

51,4

42,6 55,9

Disminucién de
la pobreza

26,1 73,5

30,3 69,6

24,3

75,1

25,0 74,6

194



Diagnodstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,

PROTAI, 2017-2021

Poblacién de 18 afios y mas que identifica temas que dio a conocer el gobierno
TOTAL 18 a 29 afios 30 a 45 afios 46 afios y méas
Temas de Confianza Confianza Confianza Confianza
informacion Desconfianza Desconfianza Desconfianza Desconfianza
Contratos de 37,9 61,2 45,2 54,2 36,0 63,2 34,6 64,1
obras publicas

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.5

TABLA SOBRE LA CONFIANZA EN LA INFORMACION QUE DA EL GOBIERNO,
PORTEMAY MOTIVO

Poblacién de 18 afios y mas que manifesté tener mucha confianza en la informacion que identifica dio a conocer

el gobierno

Temas de informacion

Motivos por los que tiene mucha confianza

La informacién se difunde

La informacién es confiable

Absolutos Relativos Absolutos Relativos
Desastres naturales 3327 142 40,3 6133 979 74,4
Apoyo a través de programas sociales 1623 387 34,6 3808 648 81,3
Servicio publico de salud 1719 253 36,8 3602 587 77,2
Servicio de educacion publica 1449 565 35,3 3168 670 77,1
Niveles de empleo 846 986 35,1 1812 266 75,1
Elecciones 531 585 33,4 1215051 76,3
Disminucion de la pobreza 384 098 29,1 1044 939 79,1
Estado de la economia 436 176 35,6 909 979 74,3
Contratos de obras publicas 347 417 28,6 990 452 81,5
Seguridad publica, narcotréafico o delincuencia 432 727 38,5 869 277 77,4
Salarios y sueldos de los funcionarios publicos 360 037 32,3 857 228 76,9
Desempeifio de los gobiernos 410 157 42,4 706 038 72,9
Utilizacién de los recursos publicos por el gobierno 407 194 42,2 670 862 69,5

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.
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Cuadro de Evidencia 1.6

TABLA SOBRE LA DESCONFIANZA EN LA INFORMACION QUE DA EL GOBIERNO,
PORTEMAY MOTIVO

Porcentajes de la poblacion de 18 afios y méas que manifestd no tener confianza absoluta en la informacién que

identifica dio a conocer el gobierno

Motivos por los que no tiene confianza absoluta
La
La . .
La La La - L. informacion
h - h - h L. informacién e
informacidn |informacién |informacion esta no coincide
se oculta es falsa se manipula | . con la
incompleta .
. - realidad
Temas de informacion
TOTAL 62,1 58,5 82,4 68,9 71,4
S_egurlda_d publica, narcotréafico o 30,1 25.9 497 26.1 34.4
delincuencia
Elecciones 27,4 32,1 59,0 23,4 30,8
Desastres naturales 19,7 16,8 35,1 40,3 25,7
Servicio publico de salud 18,8 18,4 35,5 36,9 36,0
Servicio de educaciéon publica 17,9 17,2 42,2 33,7 33,7
Estado de la economia 27,9 25,8 45,6 25,8 34,5
Desempefio de los gobiernos 29,8 27,6 46,6 28,0 35,0
U_tlllzaC|on de los recursos publicos por el 30,1 29.5 463 274 35.8
gobierno
Apoyo a través de programas sociales 16,6 16,7 41,3 31,6 35,5
’Se_llanos y sueldos de los funcionarios 36,5 31,0 40,0 234 33.0
publicos
Disminucién de la pobreza 23,0 30,0 35,1 24,3 50,4
Niveles de empleo 16,1 20,7 32,1 29,9 43,8
Contratos de obras publicas 25,7 22,0 44,3 29,6 31,0

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.7

TABLA SOBRE LOS MEDIOS IDENTIFICADOS PARA CONOCER INFORMACION DEL GOBIERNO
POR SEXO

Medios de informacién

Poblacion de
18 afios y mas!

Poblacién de hombres

de

18 afios y mas?

Poblacién de mujeres

de

18 afios y mas?®

Absolutos Relativos Absolutos  Relativos Absolutos  Relativos
Buscar la informacion en las paginas
de Internet de los gobiernos 20 357 302 44,0 9587873 45,0 10769 429 43,1
Acudir directamente a la oficina de
gobierno correspondiente 9 245 059 20,0 4419 346 20,7 4825713 19,3
Portales de transparencia en Internet 7 379 349 15,9 3638618 17,1 3740731 15,0
Periddicos o publicaciones oficiales
de los gobiernos 4373 705 9,4 2190 146 10,3 2183559 8,7
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Hablar por teléfono para solicitar la

informacién 2157 813 4,7 1098277 5,2 1059536 4,2
Oficinas de transparencia 1278670 2,8 584 566 2,7 694 104 2,8
Solicitudes de informacion 345 453 0,7 137 062 0,6 208 391 0,8
Estrados o murales en las oficinas de

gobierno 271 243 0,6 137 297 0,6 133 946 0,5
Otros medios 6 998 708 15,1 3049764 14,3 3948944 15,8

Television 3861335 8,3 1557497 7,3 2303838 9,2
Internet 2 331796 50 1060 782 50 1271014 51
Ninguno 4333999 94 1878719 8,8 2455280 9,8
Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]
Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)
FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.
Cuadro de Evidencia 1.8
TABLA SOBRE LOS MEDIOS IDENTIFICADOS PARA CONOCER INFORMACION DEL GOBIERNO
POR EDAD
Poblacion | Poblacién | Poblacién | Poblacién
Medios de informacion de 1’8 afios dg 18a29 dg 30a45 |de 4’6 afios
y més afios afios y més
Buscar la informacion en las paginas de Internet de los gobiernos 44,0 55,2 49,2 30,1
Acudir directamente a la oficina de gobierno correspondiente 20,0 16,3 19,3 23,5
Portales de transparencia en Internet 15,9 214 17,1 10,4
Periddicos o publicaciones oficiales de los gobiernos 9,4 8,2 8,7 11,3
Hablar por teléfono para solicitar la informacién 4,7 4,6 4,0 54
Oficinas de transparencia 2,8 2,7 3,2 2,3
Solicitudes de informacion 0,7 0,5 0,9 0,8
Estrados o murales en las oficinas de gobierno 0,6 0,4 0,4 0,9
Otros medios 15,1 15,2 14,9 15,4
Television 8,3 6,6 8,2 10,0
Internet 5,0 7,0 54 3,1
Ninguno 9,4 51 7,8 14,0

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.
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Cuadro de Evidencia 1.9

TABLA SOBRE LA FACILIDAD PARA OBTENER INFORMACION DEL GOBIERNO,
POR ENTIDAD FEDERATIVA

Facilidad para obtener la informacién de gobierno

Entidad federativa

Estados Unidos Mexicanos

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila de Zaragoza
Colima

Chiapas
Chihuahua

Ciudad de México
Durango
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Estado de México
Michoacan de Ocampo
Morelos

Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla

Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco
Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz de Ignacio de la Llave

Yucatan

Zacatecas

2,7
2,1
3,6
15
33
33
1,4
0,9
18
3,8
4,7
1,9
3,0
0,7
1,4
2,7
3,8
1,9
2,4
0,5
1,9
1,4
4,9
2,5
3,6
3,8
16
2,6
6,6
17
2,5
2,3
7,9

34,5
40,7
39,4
32,0
32,7
38,1
49,9
26,4
37,5
30,0
39,9
39,5
30,6
37,9
45,3
26,7
33,4
41,0
46,2
36,5
33,2
33,7
41,0
47,7
38,5
43,8
41,8
25,0
34,1
34,9
28,2
41,4
32,3

41,5
44,6
34,0
45,3
36,2
41,1
39,5
46,2
43,8
44,1
42,2
36,3
41,4
44,7
34,8
49,3
40,1
42,3
37,9
33,0
47,3
43,8
30,7
38,1
39,9
37,3
36,0
46,9
36,6
43,0
42,3
39,7
36,6

17,2
10,7
11,1
13,5
22,9
13,0

7,1
20,3
13,4
21,1
12,3
14,4
21,5

9,6
15,0
20,2
16,8
10,7

9,6
16,6
14,8
17,7
18,8

8,3
13,6
10,1
15,7
22,3
21,7
17,0
21,8
13,4
17,7

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.
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Cuadro de Evidencia 1.10

TABLA SOBRE EL MEDIO DE INFORMACION DONDE LE GUSTARIA ENTERARSE DE LA INFORMACION

QUE GENERA EL GOBIERNO

Poblacién de s s Poblacién de
Medio de Informacion 18 afios y PobIaC|or~1 de PobIaC|or~1 de 46 afios y

mas 18 a 29 aflos | 30 a 45 afos mas
Televisién 61,5 55,2 60,8 67,2
Internet 41,7 55,7 46,5 26,1
Radio 16,9 11,8 17,2 20,7
Periédicos 14,0 11,7 12,5 17,4
Redes sociales 8,3 13,6 8,3 4,2
Directamente en una oficina o institucion de gobierno 6,4 7,0 7,2 50
Correo electrénico 3,0 4,5 31 1,7
Teléfono 2,9 31 3,2 2,6
Aplicaciones electronicas 2,8 3,6 3,7 11
Volantes 2,7 2,5 2,3 3,3
Propaganda en via publica 2,4 25 2,2 2,6
Mensajes SMS 1,9 1,3 2,2 2,1
Espectaculares y anuncios 14 1,8 15 1,0
Libro o revista 1,1 0,9 1,0 1,3
Otros medios 3,7 2,3 3,3 51

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.11

TABLA SOBRE EL CONOCIMIENTO PARA OBTENER INFORMACION,

Regioén
Tramites o servicios

Estados Unidos Mexicanos
Servicio de Seguridad Publica
Tramites fiscales
Tramites ante el Ministerio Publico

Regién Centro

Servicio de Seguridad Publica

POR SEXO

Tiene conocimiento para obtener informacién

Poblacién de 18 afios y | Poblacién de hombres | Poblacién de mujeres
mas de 18 afios y més de 18 afios y mas
No Si No Si No
56,8 43,0 61,0 38,9 53,3 46,5
49,4 50,4 52,3 47,5 47,0 52,8
49,3 50,6 52,2 47,7 46,9 53,0
56,5 43,4 62,2 37,6 51,4 48,5
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Tramites ante el Ministerio Publico 49,6 50,3 52,5 47,4 47,1 52,8
Tramites fiscales 48,5 51,3 52,0 47,9 45,6 54,3

Regién Centro Occidente

Servicio de Seguridad Publica 54,2 45,6 57,5 42,4 514 48,4
Tramites fiscales 48,1 51,8 49,9 50,1 46,6 53,2
Tramites ante el Ministerio Publico 47,8 52,0 50,2 49,8 45,8 53,9

Regién Norte

Servicio de Seguridad Publica 61,7 37,9 63,3 36,5 60,4 39,1
Tramites fiscales 53,5 46,3 54,7 45,3 52,5 47,2
Tramites ante el Ministerio Publico 52,1 47,8 53,2 46,8 51,2 48,6

Regién Sureste

Servicio de Seguridad Publica 50,1 49,4 55,4 44,0 45,8 53,9
Tramites fiscales 45,2 54,4 52,3 46,9 39,3 60,4
Tramites ante el Ministerio Publico 43,2 56,4 51,5 48,0 36,4 63,2

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.12

TABLA SOBRE EL CONOCIMIENTO PARA OBTENER INFORMACION,
POR EDAD

Tiene conocimiento para obtener informacién

Regioén Poblacién de 18 | Poblacién de 18 a | Poblacion de 30 a | Poblacion de 46
Trémites o servicios afios y mas 29 afios 45 afos afos y mas
Si No Si No Si No Si No

Estados Unidos Mexicanos

Servicio de Seguridad Publica 56,8 43,0 54,6 45,3 58,3 41,5 57,1 42,6
Tramites fiscales 49,4 50,4 47,0 53,0 54,0 46,0 46,9 52,6
Tramites ante el Ministerio Publico 49,3 50,6 46,8 53,2 53,0 47,0 47,5 52,1

Regién Centro

Servicio de Seguridad Publica 56,5 43,4 55,8 44,2 57,2 42,8 56,1 43,6
Tramites ante el Ministerio Publico 49,6 50,3 48,0 52,0 52,8 47,2 47,7 52,0
Tramites fiscales 48,5 51,3 46,6 53,4 52,7 47,3 46,2 53,4

Regién Centro Occidente

Servicio de Seguridad Publica 54,2 45,6 51,5 48,5 53,0 46,9 57,8 41,8
Tramites fiscales 48,1 51,8 45,1 54,9 50,4 49,6 48,3 51,4
Tramites ante el Ministerio Publico 47,8 52,0 44,9 55,1 49,7 50,3 48,3 51,3

Regién Norte

Servicio de Seguridad Publica 61,7 37,9 56,9 42,8 65,6 33,9 61,7 38,0
Tramites fiscales 53,5 46,3 48,9 51,1 60,6 39,4 49,9 49,5
Tramites ante el Ministerio Publico 52,1 47,8 49,4 50,6 57,5 42,5 48,9 50,9
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Regién Sureste
Servicio de Seguridad Publica
Tramites fiscales

Tramites ante el Ministerio Publico

50,1 49,4 48,5 51,2 53,3 46,6 48,1 51,0
45,2 54,4 47,1 52,6 49,0 51,0 39,8 59,2
43,2 56,4 38,6 61,4 48,2 51,7 41,8 57,1

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.13

TABLA SOBRE LA REALIZACION DE CONSULTAS PARA OBTENER INFORMACION,
POR SEXO

Region
Tramites o servicios

Estados Unidos Mexicanos

Tramites fiscales

Servicio de Seguridad Publica

Tramites ante el Ministerio Publico
Regién Centro

Tramites fiscales

Servicio de Seguridad Publica

Tramites ante el Ministerio Publico
Regién Centro Occidente

Tramites fiscales

Servicio de Seguridad Publica

Tramites ante el Ministerio Publico
Regién Norte

Tramites fiscales

Servicio de Seguridad Publica

Tramites ante el Ministerio Publico
Regién Sureste

Tramites fiscales

Servicio de Seguridad Publica

Tramites ante el Ministerio Publico

Realiz6 alguna consulta para obtener informacion

Poblacién de 18 afios y

Poblacién de hombres

Poblacion de mujeres

mas de 18 afios y mas de 18 afios y mas

Si No Si No Si No
28,4 71,5 31,0 69,0 26,3 73,6
16,9 83,0 19,0 81,0 15,2 84,7
14,1 85,8 15,0 85,0 134 86,5
10,8 89,1 11,4 88,6 10,3 89,6
25,7 74,3 28,4 71,6 23,3 76,6
13,5 86,4 14,8 85,2 12,5 87,4
12,7 87,2 15,1 84,9 10,7 89,2
10,4 89,5 10,8 89,2 10,1 89,8
30,5 69,3 32,6 67,2 28,7 71,1
19,4 80,5 22,0 78,0 17,2 82,7
15,8 84,0 15,9 83,9 15,8 84,2
12,3 87,6 13,2 86,8 11,5 88,3
32,5 67,5 34,2 65,8 31,1 68,9
20,7 79,3 22,7 77,3 19,0 81,0
15,8 84,2 14,3 85,7 17,0 82,9
11,2 88,8 11,6 88,4 10,8 89,2
25,6 74,2 30,5 69,4 21,6 78,1
17,0 82,9 21,8 78,2 13,1 86,7
12,7 87,1 14,7 85,2 11,0 88,6
8,8 91,1 9,8 90,2 8,0 91,8

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

201



Diagnodstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,

PROTAI, 2017-2021

Cuadro de Evidencia 1.14

TABLA SOBRE LA REALIZACION DE CONSULTAS PARA OBTENER INFORMACION,
POR EDAD

Realiz6 alguna consulta para obtener informacion

Regioén

Trémites o servicios
Estados Unidos Mexicanos

Tramites fiscales

Servicio de Seguridad Publica

Tramites ante el Ministerio Publico
Regién Centro

Tramites fiscales

Servicio de Seguridad Publica

Tramites ante el Ministerio Publico
Regién Centro Occidente

Tramites fiscales

Servicio de Seguridad Publica

Tramites ante el Ministerio Publico
Regién Norte

Tramites fiscales

Servicio de Seguridad Publica

Tramites ante el Ministerio Publico
Regién Sureste

Tramites fiscales

Servicio de Seguridad Publica

Tramites ante el Ministerio Publico

Poblacién de 18

Poblacién de 18 a Poblacién de 30 a

Poblacién de 46

afos y méas 29 afios 45 afios afios y més
Si No Si No Si No Si No
28,4 71,5 28,8 71,2 31,8 68,1 24,9 75,0
16,9 83,0 16,2 83,8 20,2 79,8 14,4 85,5
14,1 85,8 14,8 85,2 15,6 84,3 12,2 87,7
10,8 89,1 10,7 89,3 12,0 87,9 9,6 90,3
25,7 74,3 26,4 73,5 25,4 74,6 25,6 74,3
13,5 86,4 12,1 87,9 14,5 85,5 13,9 85,9
12,7 87,2 14,0 86,0 12,3 87,6 12,2 87,7
10,4 89,5 9,9 90,0 11,1 88,9 10,3 89,6
30,5 69,3 30,2 69,8 36,2 63,7 25,0 74,5
19,4 80,5 19,1 80,9 24,1 75,8 14,8 85,1
15,8 84,0 15,2 84,8 19,2 80,8 13,0 86,7
12,3 87,6 12,6 87,4 13,9 86,1 10,2 89,5
32,5 67,5 30,7 69,3 39,9 60,0 26,3 73,7
20,7 79,3 18,4 81,6 26,8 731 16,4 83,6
15,8 84,2 15,7 84,3 18,6 81,3 12,8 87,2
11,2 88,8 10,9 89,1 12,5 87,4 9,5 90,5
25,6 74,2 31,1 68,9 28,9 71,1 17,7 81,9
17,0 82,9 22,2 77,8 19,2 80,7 10,4 89,6
12,7 87,1 14,9 85,1 14,7 85,2 8,9 90,8
8,8 91,1 9,6 90,4 11,3 88,7 5,6 94,3

Indican un coeficiente de variacién (%) en el rango de (15, 25]

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.15

TABLA SOBRE LOS MECANISMOS PARA OBTENER INFORMACION

Tramites o servicios

Mecanismo para obtener

informacion Tramites fiscales | Servicio de Seguridad Publica | Tramites ante el Ministerio Publico
Vecino(a) o amigo(a) 9,9 20,4 15,6
Familiar 11,3 16,7 14,8
Representante vecinal 04 21 0,6
Gestor/ especialista 251 8,3 17,8
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Compariero(a) de trabajo 51 4,3 3,3
Institucién de gobierno 49,9 48,1 53,1
Otros 3,9 4,2 1,2
Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]
Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)
FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.
Cuadro de Evidencia 1.16
TABLA SOBRE LOS MEDIOS UTILIZADOS PARA OBTENER INFORMACION,
SEGUN EL MEDIO PARA CONSULTA
Medio utilizado para obtener informacién
Tramites o servicios
Acudi6 personalmente Via telefonica Viainternet
Tramites fiscales 73,6 3,1 22,3
Servicio de Seguridad Puablica 54,5 35,3 6,2
Tramites ante el Ministerio Publico 92,1 3,2 3,7

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia

1.17

TABLA SOBRE LOS MEDIOS UTILIZADOS PARA OBTENER INFORMACION,
POR EDAD Y MEDIO

Medio utilizado para obtener informacién
Poblacién de 18 afios y Poblacién de 18 a 29 Poblacién de 30 a 45 Poblacién de 46 afios y
mas que consulto afios que consulté afios que consulté mas que consultod
Regioén informacién auna informacién auna informacién auna informacién auna
Tramites o | institucidn de gobierno | institucién de gobierno | institucidn de gobierno | institucion de gobierno
servicios - Consulta - Consulta - Consulta L. Consulta
Acudié . Acudio . Acudio ; Acudio .
personal- en medl_os personal- en medl_os personal- en medl_os personal- en med|_os
mente alternati- mente alternati- mente alternati- mente alternati-
VoS vVOS vVOS VoS
Estados
Unidos
Mexicanos 72,7 31,4 72,5 30,5 71,6 30,7 73,9 33,0
Tramites
fiscales 73,6 25,9 73,7 26,2 68,2 31,8 79,9 18,8
Servicio de
Seguridad
Publica 54,5 42,3 58,8 39,8 57,7 37,5 47,3 50,0
Tramites
ante el
Ministerio
Publico 92,1 7,1 89,1 10,7 95,0 3,8 90,9 8,3
Regioén
Centro 71,9 33,2 67,8 32,5 72,3 30,5 74,8 35,9
Tramites
fiscales 75,5 24,5 77,8 22,2 66,4 33,6 82,0 18,0
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Regién
Tramites o
servicios

Medio utilizado para obtener informacién

Poblacién de 18 afios y
mas que consulté
informacion a una

institucién de gobierno

Poblacién de 18 a 29
afios que consulté
informacién auna

institucién de gobierno

Poblacién de 30 a 45
afios que consulté
informacién a una

institucién de gobierno

Poblacién de 46 afios y
mas que consulté
informacion a una

institucién de gobierno

Acudi6 Consulta
en medios
personal- )
alternati-
mente
VoS

Acudi6 Consulta
en medios

personal- B

mente alternati-
VoS

Acudié Consulta
en medios

personal- B

mente alternati-
VoS

Acudié Consult_a

personal- en med ios

mente alternati-
VOSs

Servicio de
Seguridad
Pudblica

51,2 47,8

56,1 43,5

59,9 38,4

42,9 56,5

Tramites
ante el
Ministerio
Plblico

92,3 7,5

79,5 20,5

98,1

96,0 3,5

Regién
Centro
Occidente

68,9 35,0

66,3 357

68,5

71,5 31,1

Tramites
fiscales

64,7 35,3

53,7 46,3

58,9

82,4 17,6

Servicio de
Seguridad
Publica

55,5 39,0

57,9 36,6

55,6

52,7 40,2

Tramites
ante el
Ministerio
Publico

92,9 6,6

97,9 1,1

95,7 3,7

85,2 14,8

Region
Norte

75,7 27,8

83,5 25,2

71,4 28,3

75,8 29,4

Tramites
fiscales

77,5 21,2

84,5 155

73,3 26,7

78,1 17,9

Servicio de
Seguridad
Publica

56,2 39,1

55,2 44,8

59,3 32,5

50,0 47,1

Tramites
ante el
Ministerio
Plblico

91,4 6,5

94,6 54

91,0 52

89,9 8,3

Regioén
Sureste

74,0 27,8

74,4 27,3

76,7 25,3

67,9 34,0

Tramites
fiscales

72,0 27,6

70,2 28,9

73,7 26,3

71,5 28,5

Servicio de
Seguridad
Pdblica

60,2 37,9

76,9 21,9

50,8 46,8

51,3 47,1

Tramites
ante el
Ministerio
Plblico

91,4 8,6

95,4 4,6

92,8 7,2

78,3 21,7

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.
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Cuadro de Evidencia 1.18

TABLA SOBRE EL CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE UNA LEY EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,

POR EDAD

Estados

Unidos Regién Centro Regioén

Mexicanos Regién Centro | Occidente Region Norte | Sureste
Poblacién de 18 afios y méas
que conoce o ha escuchado
sobre la existencia de una 50,6 530 475 50.8 454
Ley
Conocimiento
sobre la Ley de
existencia de | Transparencia 22,9 25,3 22,6 18,5 24,8
unaLey
encargada de | Otro 1,8 1,8 1,9 1,8 11
garantizar el
Derecho de N q
Acceso ala 0 recuerda 67,6 70,4 61,3 69,2 60,6
Informacién | & nombre ' ’ ' ' '
Publica
Poblacién de 18 a 29 afios
que conoce o ha escuchado
sobre la existencia de una 53,2 55,3 52,0 53,2 46,4
Ley
Conocimiento g
sobre la Ley de
existencia de | Transparencia 17,8 21,1 16,1 13,3 18,9
una Ley
encargada de | Otro 2,4 29 2,8 1,6 1,7
garantizar el
Derecho de N d
Acceso ala o recuerda 72,8 74,1 68,0 77,0 62,7
Informacién | & nombre ’ ' ' ' '
Publica
Poblacién de 30 a 45 afios
que conoce o ha escuchado
sobre la existencia de una 55,0 59.0 50,5 533 515
Ley
Conocimiento g
sobre la Ley de 26,9 28,5 253 25,1 27,4
existencia de | Transparencia ' ' ' ' '
una Ley
encargada de | Otro 1,7 14 2,6 2,0 1,0
garantizar el
Derecho de N d
Acceso ala 0 recuerda 64,8 68,1 59,8 63,1 63,0
Informacién | €l nombre ' ' ' '
Publica
Poblacién de 46 afios y mas
que conoce o0 ha escuchado
sobre la existencia de una 44,3 459 41.2 46,1 38,4
Ley
Conocimiento
sobre la Leyde 23,1 25,6 26,1 15,7 27,3
existencia de | Transparencia ' ' ' ' '
una Ley
encargada de | Otro 12 1,2 0,3 1,9 0,5
garantizar el
Derecho de N g
Acceso a la 0 recuerda 65,9 69,7 56,5 69,1 55,0
Informacién | € nombre ' ' ' ' '
Publica
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Estados
Unidos Regién Centro Regioén
Mexicanos Regién Centro | Occidente Regién Norte | Sureste

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.19

TABLA SOBRE EL CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE UNA LEY EN MATERIA DE TRANSPARENCIA,

POR ENTIDAD FEDERATIVA

Conocimiento sobre la existencia

Poblacién de una Ley encargada de

de 18 afios  garantizar el Derecho de Acceso

y méas que alaInformacion Publica

Entidad federativa C;SZ?J%%;dZa
sobrela  Leyde No

existencia |ranspare Otro recuerda

deunalLey Nc@ el nombre
estados Unidos 50,6 22,9 18 67,6
Aguascalientes 52,2 13,9 0,6 71,5
Baja California 54,0 15,5 3,0 68,5
Baja California Sur 44,3 22,1 0.0* 68,4
Campeche 47,7 40,6 2,5 47,9
gg;glggde 48,2 20,6 1,2 78,2
Colima 39,5 26,1 1,1 72,2
Chiapas 35,6 23,5 L5 66,1
Chihuahua 51,2 239 3,0 65,2
Ciudad de México 59,1 18,1 L5 79,1
Durango 51,0 19,1 0,6 75,8
Guanajuato 47,0 16,5 4,5 58,1
Guerrero 413 22,4 0,3 74,3
Hidalgo 50,5 22,2 0,5 64,7
Jalisco 43,7 25,2 1,4 72,8
Estado de México 50,5 32,2 2,4 65,0
g‘g‘,gggé” de 430 23,6 0.3 56,8
Morelos 50,4 24,3 0,2 53,7
Nayarit 51,9 17,8 0.0* 70,2
Nuevo Ledn 56,5 16,4 11 59,1
Oaxaca 49,6 25,0 0.0* 62,1
Puebla 49,4 30,0 0,4 65,6
Querétaro 59,7 38,8 3,1 39,6
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Poblacién

de 18 afios

y méas que
conoce o ha

Entidad federativa

escuchado
sobre la

existencia

de unaley
Quintana Roo 43,7
San Luis Potosi 52,2
Sinaloa 43,4
Sonora 50,1
Tabasco 44,7
Tamaulipas 454
Tlaxcala 49,5
Veracruz de Ignacio 44,4
de la Llave
Yucatan 58,8
Zacatecas 53,3

Conocimiento sobre la existencia
de unalLey encargada de
garantizar el Derecho de Acceso
alaInformacion Publica

Ley de No

Transpare recuerda

ncia el nombre
26,5 31 49,4
15,6 0,8 47,9
16,0 0,5 72,8
23,8 1,0 72,8
30,4 1,5 63,5
15,5 34 81,1
16,7 6,3 69,1
24,1 0,4 63,0
18,7 0.0* 64,4
21,1 1,0 57,4

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

* Estimacion cualitativa sobre la posible ausencia (caso absoluto 0 y relativo 0.0%) o generalidad del fenémeno (caso absoluto
igual al universo y relativo 100%), ya que por el tamafio de muestra las estimaciones que se obtienen no son insesgadas.
FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.20

TABLA SOBRE LOS PRINCIPALES MEDIOS EN LOS CUALES SE ENTERO DE LA EXISTENCIA DE LA LEY
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, POR EDAD

Medios de Informacién

Televisién

Internet

Radio

En una oficina o institucion
Periédicos

Redes sociales

Poblacién de
18 aflos y
mas que
conoce 0 ha
escuchado
sobre la
existencia de
unaLey

Poblacién de
18 a 29 afos
gue conoce 0
ha
escuchado
sobre la
existencia de
unalLey

Poblacién de
30 a 45 afios
que conoce o

ha

escuchado

sobre la

existencia de

unaLey

Poblacién de
46 afios y
mas que
conoce 0 ha
escuchado
sobre la
existencia de
unaLey

70,8
31,9
18,0
13,9
11,8

6,6

72,5
314
13,0
NS
NS
NS

73,4
31,1
18,9
15,4
10,6

59

65,5
33,7
20,2
8,4
17,7
5,1
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Poblacién de

Poblacién de

Poblacién de

Poblacién de

18 afios y 18a 29 afios 30a45afios 46afosy
mas que gue conoce o Queconoceo mAas que
. L, conoceoha ha ha conoce o ha
Medios de Informacion
escuchado escuchado escuchado escuchado
sobre la sobre la sobre la sobre la
existenciade existenciade existenciade existenciade
unalLey unalLey unalLey unalLey
Amigo(a) o familiar o compafiero(a) de trabajo 4,3 NS NS NS
Libro o revista 1,7 NS NS NS

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

NS: No significativo.

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.21

TABLA SOBRE EL CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE INSTITUTOS DE TRANSPARENCIA,
POR ENTIDAD FEDERATIVA

Conocimiento sobre la existencia de una Ley encargada de

Poblacion garantizar el Derecho de Acceso ala Informacién Pablica
de 18 afios y Instituto
mas que . Nacional de
Poblacién de conoce o ha E(:Jg?;ﬁde Transparencia, No
Entidad federativa 18 aflos y escuchado Acceso ala Acceso ala Instituto recuerda
mas sobre la Informacion informacion y Estatal de ol

existencia Publica Proteccién de Transparencia nombre

| de una (IFAI) Datos

nstitucion Personales

(INAI)

Estados Unidos
Mexicanos 46 316 127 50,6 32,2 7,7 3,1 51,8
Aguascalientes 592 137 44,8 25,4 4,0 0,7 61,9
Baja California 1743 856 54,1 18,6 3,8 3,2 63,6
Baja California Sur 182578 38,7 49,4 10,6 1,7 38,2
Campeche 310 792 45,1 23,5 3,7 6,9 53,3
Coahuila de Zaragoza 1440 929 50,8 25,8 8,9 5,6 58,4
Colima 291 687 34,4 23,6 15,2 3,5 56,0
Chiapas 730 684 33,7 49,7 9,8 0,5 34,2
Chihuahua 1770611 52,5 14,4 1,8 59 70,0
Ciudad de México 7 059 870 59,1 41,5 12,2 1,2 43,6
Durango 610 240 47,9 29,0 3,6 1,9 65,3
Guanajuato 1762 401 44,1 27,2 53 3,6 49,6
Guerrero 729 135 41,1 24,3 9,2 4,9 60,3
Hidalgo 385 963 43,1 27,3 8,5 0,6 56,2
Jalisco 3007 876 51,9 31,3 54 5,6 56,3
Estado de México 8672511 53,3 36,9 9,5 2,3 50,9
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Conocimiento sobre la existencia de una Ley encargada de

Poblacion garantizar el Derecho de Acceso ala Informacién Plblica
de 18 afios y Instituto
més que Instituto Nacional de
Poblacién de conoce o ha Federal de Transparencia, No
Entidad federativa 18 afios y escuchado Acceso ala Instituto
. Accesoala . . recuerda
mas sobre la Informacion informacion y Estatal de el
existencia e Proteccion de Transparencia
d Publica nombre
euna (IFAI) Datos
Institucion Personales
(INAI)

Michoacan de Ocampo 850 696 37,1 23,6 51 0,9 51,9
Morelos 723 976 48,4 20,5 7,4 5,4 47,6
Nayarit 279 408 47,5 21,6 2,4 3,8 61,6
Nuevo Leén 2939 074 53,9 32,1 4,2 1.2 51,4
Oaxaca 474 755 48,3 43,7 3,3 2,0 42,4
Puebla 1699 418 48,4 46,7 4,4 1,0 46,6
Querétaro 781 364 54,6 39,7 7,6 8,2 31,0
Quintana Roo 760 441 40,5 27,4 3,4 5,8 49,5
San Luis Potosi 830 640 49,0 19,5 9,2 51 37,3
Sinaloa 1013 962 40,3 31,0 4,7 3,6 49,4
Sonora 1183929 51,3 19,5 8,7 8,3 64,0
Tabasco 305 559 41,8 42,2 6,2 4.4 45,5
Tamaulipas 1723681 46,0 18,2 11,0 NS 67,8
Tlaxcala 496 388 45,5 30,6 2,5 5,9 55,4
Veracruz de Ignacio de
la Llave 1961 229 42,5 35,5 4,2 1,6 48,2
Yucatan 733 287 58,9 18,8 11,1 2,4 55,6
Zacatecas 267 050 48,6 27,4 4,4 4,5 54,0

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.22

TABLA SOBRE LOS PRINCIPALES MEDIOS DE INFORMACION EN LOS CUALES SE ENTERO DE LA
EXISTENCIA DE UN INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, POR EDAD

Poblacién de Poblacién de Poblacién de Poblacién de

18 afios y mas 18 a 29 afios 30 a 45 afos 18 afios y mas

que conoce o gue conoce o que conoce o0 que conoce 0
Medios de Informacion haescuchado haescuchado haescuchado haescuchado

sobre la sobre la sobre la sobre la

existencia de existencia de existencia de existencia de
una Institucién una Institucién una Institucion una Institucion

Television 79,6 84,9 78,7 75,5
Internet 25,4 25,1 27,5 23,0
Radio 22,1 19,4 20,9 26,6
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Poblacién de Poblacién de Poblacién de Poblacién de

18 afios y mas 18 a 29 afios 30 a 45 afos 18 afios y mas

gue conoce o gue conoce o gue conoce 0 gue conoce 0
Medios de Informacion haescuchado haescuchado haescuchado ha escuchado

sobre la sobre la sobre la sobre la

existencia de existencia de existencia de existencia de
una Institucién una Institucién una Institucién una Institucién

Periédicos 10,1 59 8,9 15,9
En una oficina o institucion 8,2 6,4 9,2 8,6
Amigo(a), familiar o compafiero(a) de trabajo 4,3 NS 4,6 6,1
Redes sociales 3,6 NS 31 2,8
Espectaculares y anuncios 0,9 NS 1,2 0,9

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

NS: No significativo.

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 1.23

TABLA SOBRE LOS ORGANISMOS GARANTES Y LA PROMOCION DE ACCIONES PARA CREAR UNA
CULTURA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

Proponer a las autoridades educativas, incluir contemdo sobre la importancia del derecho de 21
acceso a la informacién

Promover entre las instituciones educativas, que incluyan en sus programas y actividades, 24
temas del derecho de acceso a la informacion

Promover que en las bibliotecas e instalaciones archivisticas, se prevea la instalacion de 7
mddulos de informacién publica

Promover entre las instituciones educativas, la creacién de centros de investigacion, difusion 12
y docencia sobre transparencia, derecho de acceso a la informacién y rendicién de cuentas

Establecer entre las instituciones publicas de educacion, acuerdos para elaborar y publicar 13
material de derecho de acceso a la informacion

Promover entre autoridades de los tres ambitos de gobierno, la participacion ciudadana en 21
materia de transparencia y acceso a la informacion

Desarrollar programas de formacion de usuarios de este derecho 12
Impulsar estrategias que pongan al alcance de la sociedad, los medios para el ejercicio del 21
derecho de acceso a la informacién

Desarrollar con el concurso de centros comunitarios digitales y bibliotecas, programas para la 6
asesoria y orientacion de los usuarios del ejercicio del derecho

Otra en materia de transparencia 4

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 1.24

TABLA SOBRE EL TIPO DE CAPACITACION REALIZADA POR LOS ORGANISMOS GARANTES

Tipo Numero de entidades
que utilizan estas
actividades dirigidas al

publico
Capacitacion especifica 25
Exposiciones 20
Convocatorias para participar en retos publicos 13
Jornadas y mesas de trabajo 16
Otro tipo de actividad 6

No se sabe

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 1.25

TABLA SOBRE LOS MEDIOS UTILIZADOS POR LOS ORGANISMOS GARANTES PARA LA PROMOCION
DE LA TRANSPARENCIA, EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION Y LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

Numero de Organismos Garantes de las entidades federativas que usan uno de los medios listados en

campanas publicitarias para la promocidn de la transparencia, el derecho de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales

No realiza campaiias publicitarias 5
Sitio WEB (pagina electrdnica via internet) del Organismo Garante 24
Otros medios electrénicos y/o digitales, distintos al sitio WEB del Organismo Garante 13
Redes sociales (Facebook, twitter, etc.) 25
Medios impresos 15
Manera presencial 16
Unidades de transparencia de los sujetos obligados 11
Radio 15
Televisién 9
Otro medio 5

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 1.26

TABLA SOBRE ASOCIACIONES Y CONVENIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA

Entidad Acceso a la Cultura de la Recursos de revision Gobierno abierto y Otro en materia de
Federativa informacién transparencia e impugnacion transparencia proactiva transparencia
Baja 2 1

California

Campeche 1 1 1 1

Coahuila 7 2 1
Colima 4

Durango 1 1 1

Guanajuato 2 1

Hidalgo 1

Jalisco 2 3 3
México 1

Michoacan 1

Oaxaca 2

Quintana 1 1 1 1

Roo

San Luis 10

Potosi

Sinaloa 1 1

Sonora 1

Tamaulipas 1

Tlaxcala 1 2 1

Veracruz 1 1 1 1

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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2. Cuadros de Evidencia. Eje Ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacién

Cuadro de Evidencia 2.1

PORCENTAIJES DE EXISTENCIA DE INFORMACION PUBLICADA PARA DAR CUMPLIMIENTO A LAS

OBLIGACIONES EN MATERIA DE TRANSPARENCIA POR PARTE DE LOS SUJETOS OBLIGADOS
DENTRO DEL AMBITO DE COMPETENCIA DEL ORGANISMO GARANTE (ABRIL-MAYO 2016).

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Entidad
Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Total general

Si

100%
49%
43%
59%
96%
55%
73%
68%
78%

100%
87%
47%
64%
96%
37%
77%
81%
58%
61%
95%
53%
99%
47%
65%
94%
64%
98%
28%
68%
95%
37%
78%
71%

No
0%
51%
57%
41%
4%
45%
27%
32%
22%
0%
13%
53%
36%
4%
63%
23%
19%
42%
39%
5%
47%
1%
53%
35%
6%
36%
2%
72%
32%
5%
63%
22%
29%
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Cuadro de Evidencia 2.2

TABLA SOBRE EL INDICADOR DE TRANSPARENCIA REACTIVA

Transparencia reactiva

Indicador Fracciones
Federacion 0,504 0,305
Aguascalientes 0,453 0,310
Baja California 0,566 0,360
Baja California Sur 0,392 0,165
Campeche 0,440 0,325
Chiapas 0,492 0,229
Chihuahua 0,388 0,330
Ciudad de México 0,554 0,441
Coahuila 0,419 0,583
Colima 0,393 0,264
Durango 0,415 0,304
Guanajuato 0,426 0,276
Guerrero 0,568 0,184
Hidalgo 0,411 0,282
Jalisco 0,549 0,661
México 0,519 0,223
Michoacan 0,355 0,350
Morelos 0,414 0,299
Nayarit 0,515 0,462
Nuevo Ledn 0,439 0,298
Oaxaca 0,493 0,179
Puebla 0,354 0,349
Querétaro 0,467 0,285
Quintana Roo 0,424 0,285
San Luis Potosi 0,401 0,369
Sinaloa 0,449 0,358
Sonora 0,516 0,390
Tabasco 0,406 0,325
Tamaulipas 0,513 0,335
Tlaxcala 0,294 0,111
Veracruz 0,381 0,247
Yucatan 0,441 0,237
Zacatecas 0,452 0,341
Total general 0,450 0,317

FUENTE: CIDE. Métrica de Gobierno Abierto 2017
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Cuadro de Evidencia 2.3

TABLA SOBRE LOS ORGANOS DE TRANSPARENCIA EN LOS SUJETOS OBLIGADOS, POR NIVEL DE
GOBIERNO Y ENTIDAD FEDERATIVA SEGUN TIPO

Organos de transparencia en los sujetos obligados, por nivel de gobierno y entidad federativa segtn tipo 2015

Nivel de gobierno Unidades Comités
de transparencia de transparencia
Entidad Federativa u homélogas u homélogos
Estados Unidos Mexicanos 4996 3320
Federal
INAI 250 250
Estatal
Aguascalientes 78 NA
Baja California 15 15
Baja California Sur 25 NA
Campeche 118 NA
Coahuila 167 167
Colima - NA
Chiapas 133 133
Chihuahua 818 818
Distrito Federal 121 119
Durango 117 5
Guanajuato 57 NA
Guerrero 119 -
Hidalgo 92 92
Jalisco 603 603
México 233 233
Michoacan 133 2
Morelos 130 130
Nayarit 115 115
Nuevo Leén 114 11
Oaxaca 100 93
Puebla - -
Querétaro 33 NA
Quintana Roo 19 NA
San Luis Potosi 133 52
Sinaloa 122 60
Sonora 190 NA
Tabasco 106 NA
Tamaulipas 112 NA
Tlaxcala 142 142
Veracruz 356 280
Yucatan 124 NA
Zacatecas 121 NA

Nota: la informacion se refiere a la cantidad de 6rganos registrados al 31 de diciembre. Los totales corresponden a la suma de las cifras
proporcionadas por los organismos garantes que contaron con datos o elementos para responder sobre este tema.

(-): se refiere a los organismos garantes que al momento de la aplicacién del cuestionario no contaron con datos o elementos para responder
sobre este tema.

NA: no le aplica el tema debido a que el organismo garante correspondiente reporté que los sujetos obligados no contaron con este tipo de
érgano.
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FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccién de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 2.4

TABLA SOBRE EL INDICADOR DE ACCESO A LA INFORMACION

Acceso a la Informacion
Indicador | Normatividad Mecanismo | Plazo | Celeridad | Completitud
Federacion 0,768 0,913 0,957 0,696 0,404 0,870
Aguascalientes 0,721 0,778 0,926 0,778 0,552 0,574
Baja California 0,644 0,815 0,926 0,593 0,405 0,481
Baja California Sur 0,600 0,704 0,963 0,556 0,373 0,407
Campeche 0,712 0,778 0,889 0,667 0,505 0,722
Chiapas 0,709 0,741 0,778 0,815 0,749 0,463
Chihuahua 0,677 0,778 0,815 0,741 0,515 0,537
Ciudad de México 0,805 0,731 0,923 0,923 0,696 0,750
Coahuila 0,677 0,852 0,778 0,667 0,512 0,574
Colima 0,687 0,741 0,889 0,667 0,604 0,537
Durango 0,637 0,741 0,926 0,667 0,369 0,481
Guanajuato 0,762 0,741 0,963 0,815 0,664 0,630
Guerrero 0,645 0,741 0,815 0,593 0,409 0,667
Hidalgo 0,540 0,704 0,815 0,407 0,238 0,537
Jalisco 0,726 0,815 0,815 0,741 0,612 0,648
México 0,746 0,741 0,926 0,741 0,490 0,833
Michoacan 0,740 0,741 0,889 0,815 0,660 0,593
Morelos 0,723 0,704 0,852 0,778 0,598 0,685
Nayarit 0,602 0,741 0,852 0,519 0,268 0,630
Nuevo Ledn 0,708 0,815 1,000 0,667 0,485 0,574
Oaxaca 0,547 0,741 0,704 0,593 0,367 0,333
Puebla 0,532 0,630 0,630 0,593 0,365 0,444
Querétaro 0,413 0,741 0,926 | 0,111 0,044 0,241
Quintana Roo 0,721 0,926 0,852 0,778 0,494 0,556
San Luis Potosi 0,657 0,741 0,852 0,704 0,525 0,463
Sinaloa 0,699 0,741 0,852 0,741 0,552 0,611
Sonora 0,631 0,778 0,852 0,593 0,268 0,667
Tabasco 0,694 0,741 0,852 0,815 0,359 0,704
Tamaulipas 0,631 0,741 0,963 0,481 0,432 0,537
Tlaxcala 0,590 0,731 0,885 0,500 0,374 0,462
Veracruz 0,687 0,741 0,963 0,704 0,507 0,519
Yucatan 0,682 0,741 0,741 0,741 0,559 0,630
Zacatecas 0,686 0,815 0,963 0,630 0,393 0,630
Total general 0,669 0,764 0,872 0,662 0,464 0,581

FUENTE: CIDE. Métrica de Gobierno Abierto 2017
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Cuadro de Evidencia 2.5

TABLA SOBRE EL NUMERO DE ASESORIAS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION,
POR ORGANISMO GARANTE

Acceso ala
Total informacién - No
publica especificado
INAI 19 956 6772 0
Aguascalientes 320 310 0
Baja California - - 0
Baja California Sur 108 107 0
Campeche 22 22 0
Coahuila de Zaragoza 5350 5180 0
Colima 17 17 0
Chiapas - - -
Chihuahua 143 63 0
Distrito Federal 1865 1450 0
Durango 227 167 0
Guanajuato - - -
Guerrero 154 144 0
Hidalgo 970 875 0
Jalisco 2451 1897 0
México 678 580 0
Michoacan de Ocampo 554 554 0
Morelos - - -
Nayarit 10 - 10
Nuevo Lebn 609 604 0
Oaxaca 537 288 0
Puebla 166 120 0
Querétaro 39524 2 852 0
Quintana Roo 180 145 0
San Luis Potosi 984 28 0
Sinaloa 318 318 0
Sonora - - -
Tabasco 95 93 0
Tamaulipas 274 262 0
Tlaxcala 249 154 0
Veracruz de Ignacio de la Llave 308 292 0
Yucatan 510 510 0
Zacatecas 473 456 0
Estados Unidos Mexicanos 77 052 24 260 10

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 2.6

TABLA SOBRE LOS SUJETOS OBLIGADOS QUE REPORTARON INFORMACION A LOS ORGANISMOS
GARANTES DURANTE 2015

Sujetos obligados que reportaron informacion alos organismos garantes, por nivel de gobierno y entidad
federativa seglin forma de reporte y tipo de sujeto obligado 2015
Nivel de gobierno

Entidad Federativa De manera directa® De manera indirecta?
Estados Unidos Mexicanos 4314 877
Federal

INAI 250 43
Estatal

Aguascalientes 78 0

Baja California 64 0

Baja California Sur 24 10

Campeche 118 0

Coahuila 5 167

Colima 64 0

Chiapas 131 85

Chihuahua 818 0

Distrito Federal 123 0

Durango 97 0

Guanajuato 57 0

Guerrero 117 0

Hidalgo 92 0

Jalisco 603 0

México 233 0

Michoacéan 172 0

Morelos 131 0

Nayarit 115 0

Nuevo Ledn 119 0

Oaxaca 33 98

Puebla 16 67

Querétaro 33 0

Quintana Roo 19 61

San Luis Potosi - -

Sinaloa 106 -

Sonora - 193

Tabasco 0 106

Tamaulipas 64 47

Tlaxcala 142 0

Veracruz 356 -

Yucatan 122 0

Zacatecas 12 -

Nota: la informacién se refiere a los sujetos obligados que reportaron informacién sobre transparencia, acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales a los organismos garantes, al 31 de diciembre. Los totales
corresponden a la suma de las cifras proporcionadas por los organismos garantes que contaron con datos o elementos para
responder sobre este tema.

! Son aquellos sujetos a los cuales se les ha dotado de facultades para difundir y poner a disposicion de los particulares,
por si mismos, la informacioén que generen con motivo de sus atribuciones, para dar cumplimiento a los requerimientos de
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Sujetos obligados que reportaron informacién a los organismos garantes, por nivel de gobierno y entidad
federativa segiin forma de reporte y tipo de sujeto obligado 2015
Nivel de gobierno
Entidad Federativa
informacioén y a las obligaciones de transparencia establecidas bajo los términos que determina la normatividad aplicable
en la materia.
2 Son aquellos sujetos que necesitan de un intermediario para difundir su informacién y cumplir con las obligaciones de
transparencia, es decir, reportan su informacién a otro sujeto obligado responsable de coordinar su operacién para que
éste de cumplimiento de manera directa a los requerimientos de informacion y a las obligaciones de transparencia,
establecidas en la normatividad aplicable.
(-): se refiere a los organismos garantes que al momento de la aplicacion del cuestionario no contaron con datos o
elementos para responder sobre este tema.
FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales Estatal 2016

De manera directat De manera indirecta?®

Cuadro de Evidencia 2.7

GRAFICA SOBRE LOS RESULTADOS EN LOS COMPONENTES DEL INDICE DE GOBIERNO ABIERTO POR
TIPO DE SUJETO OBLIGADO

Resultados en los componentes del indice de Gobierno
Abierto por tipo de Sujeto Obligado

Sindicato

Fideicomiso

Partido

Judicial

Municipio
Universidad | EE—

Ejecutivo estatal | -
Legislativo
Autéonomo

Ejecutivo federal

Descentralizado

Descentr Ejecutivo Auténom Legislativ Ejecutivo Universid Municipi - . Fideicom _. .
. Judicial = Partido . Sindicato
alizado = federal o o estatal ad iso

BTG 0,792 0,740 0,618 0,582 0,579 0,488 0,484 0,542 0,243 0,210 0,135
mTC 0,733 0,673 0,754 0,660 0,714 0,549 0,556 0,684 0,281 0,286 0,113
mPG 0,580 0,352 0,396 0,376 0,317 0,135 0,279 0,101 0,093 0,059 0,000

PC 0,192 0,429 0,388 0,415 0,370 0,507 0,329 0,299 0,226 0,095 0,191

FUENTE: CIDE. Métrica de Gobierno Abierto 2017
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Cuadro de Evidencia 2.8

TABLA SOBRE LA INFORMACION BUSCADA EN PAGINAS DE INTERNET,
SEGUN CARACTERISTICAS

Region Estados Region Reqion Region Norte  Region
Caracteristicas de la Unidos Centro Centro Sureste
informacién obtenida Mexicanos Occidente

Util 94,5 94,6 94,7 94,4 93,9
Facil acceso 84,2 84,0 80,7 87,7 82,8
Completa y resolvié su duda 82,6 82,1 81,5 85,4 78,9
Gratuita 98,1 98,4 97,5 98,2 97,7
Disponible en linea 93,5 93,2 91,2 96,0 92,9
F&cil descarga 74,3 72,2 73,6 79,6 68,4
Uso y edicion de acuerdo con 61,5 63,2 59,6 62,4 57,4

necesidades

Consulta en cualquier dispositivo 82,2 78,3 85,2 86,5 76,9

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 2.9

TABLA SOBRE LAS MEDIDAS TOMADAS AL CONSULTAR INFORMACION Y NO ENCONTRARLA

. Porcentaje de medidas que se tomaron ante la ausencia de
Poblacién de

= informacion
18 afios y .
més que Porcentajes
consulté una que no ;
iy aginade  encontrélo  Nyeva Solicitud Queja ante la
Region pag que buscaba pysqueda formal instancia Otros Nada
internet del q correspondiente
gobierno
Estados Unidos Mexicanos 6 536 872 62,4 34,7 3,6 6,4 4,3 485
Regién Centro 2 447 154 61,8 39,9 4,7 7,8 40 422
Region Centro Occidente 1588 150 63,8 33,4 1,9 4,9 45 484
Regién Norte 1824 163 58,2 30,8 4,6 6,4 51 514
Regién Sureste 677 405 72,1 29,8 2,1 5,2 3,0 61,6

Indican un coeficiente de variacién (%) en el rango de (15, 25]
Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.
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Cuadro de Evidencia 2.10

TABLA SOBRE LA SATISFACCION CON LA INFORMACION DISPONIBLE

Poblacién de
18 afios y

Porcentaje de grados reportados de satisfaccion con la
informacion disponible

mas que
consulté una
paginade Mu

y
isfecho

Algo

satisfecho

Algo

insatisfecho

Muy
insatisfecho

Region internet del  sat
gobierno
Estados Unidos Mexicanos 6 536 872
Regién Centro 2 447 154
Regién Centro Occidente 1588 150
Region Norte 1824 163
Regién Sureste 677 405

24,7
18,6
26,4
30,7
26,3

52,4
56,0
52,3
50,9
43,9

151
19,2
15,6

9,3
151

7,3
8,7
58
8,7
14,6

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

Indican un coeficiente de variacién (%) en el rango de (25 y +)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 2.11

TABLA SOBRE SOLICITUDES DE INFORMACION POR ORGANISMO GARANTES

Recibidas Recibidas

por SO’s por OG’s

TOTAL NACIONAL 506 446 36 411
INAI 153 738 2838
Aguascalientes 4372 220
Baja California 7923 7923
Baja California Sur 1694 802
Campeche 24 036 127
Coahuila de Zaragoza 21174 222
Colima 22 759 115
Chiapas 3331 373
Chihuahua 5309 115
Distrito Federal 106 525 1481
Durango 3463 318
Guanajuato 13 645 780
Guerrero 2664 4
Hidalgo 3043 205
Jalisco 37974 811
México 17 130 387
Michoacan de Ocampo 5095 554
Morelos 5625 528
Nayarit 2144 206
Nuevo Le6n 7 365 100
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Recibidas Recibidas

por SO’s por OG’s

Oaxaca 4 246 4 246
Puebla 9031 231
Querétaro 5205 200
Quintana Roo 2648 306
San Luis Potosi - 11 625
Sinaloa 12 299 156
Sonora 115 148
Tabasco - 435
Tamaulipas 2760 199
Tlaxcala 2394 118
Veracruz de Ignacio de la Llave 8210 275
Yucatan 8433 223
Zacatecas 2211 140

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccidn de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 2.12

TABLA SOBRE LA SOLICITUD FORMAL DE INFORMACION, POR TIPO Y REGION

Poblacién de 18 afios y mas que
Regién solicité informacion Tipo de informacidn solicitada
formalmente a unainstitucién
de
gobierno? ] ]

Estimados Porcentajes

Estados Unidos Mexicanos 2586 372
Tramites, requisitos y formatos 1290 146 49,9
Educacion y programas sociales? 509 641 19,7
Otro 457 120 17,7
Directorio, remuneracion, gasto publico® 233 577 9,0
Seguridad publica y delincuencia 73 987 29

Regi6n Centro* 1 029 556
Tramites, requisitos y formatos 576 981 56,0
Otro 156 788 15,2

Regidn Centro Occidente® 576 819
Tramites, requisitos y formatos 275 541 47,8
Educacion y programas sociales? 122 203 21,2
Otro 117 297 20,3
Directorio, remuneracion, gasto publico® 36 367 6,3
Seguridad publica y delincuencia 25411 4,4

Regién Norte® 763 920
Tramites, requisitos y formatos 351 544 46,0
Educacion y programas sociales? 181 209 23,7
Otro 135 683 17,8
Directorio, remuneracion, gasto publico® 65 440 8,6
Seguridad publica y delincuencia 27 963 3,7
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n,

Regidn Sureste’ 216 077
Tramites, requisitos y formatos 86 080 39,8
Educacién y programas sociales? 64 926 30,0
Otro 47 352 219

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (15, 25]

Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 2.13

TABLA SOBRE LA SOLICITUD FORMAL DE INFORMACION, POR MEDIO DE INGRESO

Medio que utiliz6 para realizar su Gltima solicitud

Poblacién
de 18 gﬁos y Internet
mas qQUé  personalmente  (plataformade Otro medio de
~ solicito (oficina de transparencia PR
Reqi6 informacion  transparencia) nacional o comunicacion
egion
formalmente estatal)
auna
institucién
de Estimados % Estimados % Estimados %
gobierno?
Estados Unidos
Mexicanos 2586372 1563126 60,4 648 704 25,1 346 880 13,4
Regién Centro 1029 556 621 758 60,4 304 013 29,5 84748 8,2
Regién Centro Occidente 576 819 329021 57,0 134242 23,3 110639 19,2
Region Norte 763 920 489 811 64,1 174712 22,9 93689 12,3
Region Sureste 216 077 122 536 56,7 35737 16,5 57 804 26,8

Indican un coeficiente de variacién (%) en el rango de (15, 25]
Indican un coeficiente de variacion (%) en el rango de (25 y +)

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.

Cuadro de Evidencia 2.14

TABLA SOBRE EL NUMERO DE SUJETOS OBLIGADOS QUE CUENTAN CON LOS SIGUIENTES MEDIOS

PARA ATENDER A LA CIUDADANIA, POR ENTIDAD FEDERATIVA

Por escrito Correo Sistema Via Teléfono Otro TOTAL
(entregados electrénico informatico  telefdnica movil
personalmente) (SMS)

Aguascalientes 78 78 78 0 0 0 234
Baja California 64 1 64 0 0 0 129
Baja California 16 16 0 0 0 0 32
Sur
Campeche 0 0 118 0 0 0 118
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Por escrito Correo Sistema Via Teléfono Otro TOTAL
(entregados electrénico informatico  telefdnica movil
personalmente) (SMS)

Coahuila 167 167 167 167 0 0 668
Colima 71 71 62 37 1 0 242
Chiapas 131 0 131 0 0 0 262
Chihuahua 0 0 818 0 0 0 818
Distrito Federal 124 124 124 124 0 0 496
Durango 119 117 65 117 0 0 418
Guanajuato 57 57 59 52 0 1 226
Guerrero 119 119 117 0 0 0 355
Hidalgo 92 92 84 0 91 359
Jalisco 603 413 201 0 0 1217
México 233 0 233 0 0 466
Michoacan 218 132 218 218 0 0 786
Morelos 117 0 117 0 0 0 234
Nayarit 127 127 61 1 0 0 316
Nuevo Leén 112 109 14 10 0 2 247
Oaxaca 11 11 11 11 0 0 44
Puebla 82 14 69 14 14 0 193
Querétaro 32 26 3 0 0 0 61
Quintana Roo 19 25 23 0 0 23 90
San Luis Potosi 77 69 69 69 284
Sinaloa 122 0 107 1 0 0 230
Sonora 190 190 115 190 685
Tabasco 106 0 106 0 0 212
Tamaulipas 112 112 224 0 0 448
Tlaxcala 141 141 69 351
Veracruz 356 356 329 12 1054
Yucatan 122 16 46 0 184
Zacatecas 121 60 79 45 0 305

TOTAL 3939 2643 3981 1057 15 129 11764

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 2.15

TABLA SOBRE EL INDICADOR DE TRANSPARENCIA DESDE EL CIUDADANO

Transparencia desde el Ciudadano
Subindice Disponible Completa Clara Celeridad
Federacion 0,639 0,848 0,804 0,500 0,404
Aguascalientes 0,535 0,630 0,630 0,333 0,549
Baja California 0,529 0,630 0,620 0,426 0,438
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Transparencia desde el Ciudadano

Subindice Disponible Completa Clara Celeridad
Baja California Sur 0,472 0,593 0,583 0,315 0,397
Campeche 0,552 0,722 0,713 0,287 0,485
Chiapas 0,493 0,537 0,509 0,278 0,648
Chihuahua 0,575 0,741 0,713 0,333 0,512
Ciudad de México 0,682 0,865 0,798 0,404 0,662
Coahuila 0,503 0,630 0,602 0,324 0,457
Colima 0,550 0,611 0,546 0,435 0,606
Durango 0,544 0,722 0,759 0,426 0,270
Guanajuato 0,697 0,833 0,769 0,472 0,714
Guerrero 0,563 0,685 0,639 0,435 0,493
Hidalgo 0,562 0,722 0,676 0,361 0,489
Jalisco 0,511 0,630 0,620 0,213 0,582
México 0,655 0,796 0,787 0,556 0,483
Michoacan 0,617 0,741 0,685 0,463 0,578
Morelos 0,642 0,722 0,722 0,602 0,522
Nayarit 0,489 0,704 0,676 0,296 0,280
Nuevo Ledn 0,491 0,593 0,583 0,250 0,537
Oaxaca 0,406 0,556 0,509 0,287 0,273
Puebla 0,468 0,556 0,546 0,370 0,401
Querétaro 0,317 0,444 0,407 0,241 0,177
Quintana Roo 0,563 0,722 0,657 0,333 0,537
San Luis Potosi 0,498 0,593 0,593 0,278 0,530
Sinaloa 0,605 0,685 0,657 0,500 0,579
Sonora 0,574 0,704 0,694 0,509 0,387
Tabasco 0,537 0,722 0,694 0,333 0,398
Tamaulipas 0,429 0,537 0,500 0,370 0,310
Tlaxcala 0,411 0,519 0,519 0,279 0,327
Veracruz 0,496 0,611 0,630 0,287 0,454
Yucatan 0,633 0,685 0,676 0,593 0,577
Zacatecas 0,628 0,722 0,704 0,620 0,466
Total general 0,543 0,671 0,646 0,388 0,469

FUENTE: CIDE. Métrica de Gobierno Abierto 2017
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Cuadro de Evidencia 2.16

GRAFICA SOBRE LOS RECURSOS DE REVISION POR SUJETO OBLIGADO
Recursos de revision por tipo de sujeto obligado

m Poder Ejecutivo

= Municipios o Delegaciones

= Poder Legislativo

= Poder Judicial

= Organismos de proteccién de los derechos humanos

= Organismos garantes de derecho de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales

= Organismos publicos locales electorales

= Otros Organismos Constitucionales Auténomos

= Autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia laboral

= Instituciones de educacion superior publicas auténomas
Partidos politicos

Fideicomisos y fondos publicos

Sindicatos

Otros

No especificado

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Nota: De los recursos en los que el tipo de sujeto obligado no fue especificado, la gran mayoria pertenecen a una sola
entidad federativa.
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Cuadro de Evidencia 2.17

z

z

TABLA SOBRE LAS CAUSAS DE INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE REVISION,

POR ENTIDAD FEDERATIVA
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Aguascalientes

22

61
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22
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Baja California

31

0

Baja California

Sur

32

21

26

Campeche

229

31

232

43

12

Coahuila

19

Colima

326

Chiapas

25

47

Chihuahua

1546

0

Distrito

Federal

11 18

32

12

Durango

99

104 21 13 20 22

27

79

37

Guanajuato

15

25

10

Guerrero

20

Hidalgo

271

269

Jalisco

0

1855

0

México

21

172

43

19

Michoacan

165 215 20

30

Morelos

15

28

10 16 21

14

Nayarit

56

15

16

Nuevo Leén

11 174

56

10

Oaxaca

41

104

40

26

Puebla

14

33

10

Querétaro

14

8

Quintana Roo

San Luis Potosi

0

198

45

Sinaloa

17

10

79

41

Sonora
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Declaracidn de inexistencia de la informacion
Declaracién de incompetencia por el sujeto
Entrega de informacion incompleta
Entrega de informacion que no corresponda
Falta de respuesta a una solicitud en los
Notificacién y/o entrega de informacién en
una modalidad o formato distinto al
Entrega de informaci6n en un formato
incomprensible para el solicitante
Costos o tiempos de entrega de la
Negativa a permitir la consulta directa de la
Falta de fundamentacién y/o motivacién en
Orientacion a un tramite especifico

5 :

E] 5

£ E]

=] ©

& S ©

i § g

S 5 g § ¢ % g &

] ° S @ S - S ] S

& 2 2 3 g 3 s 32 g

= 53 o o = © =4 F © 4]

i 5 < 8 g = 8 = £ o

] 5 S s E & E o o 2
Tabasco 72 71 68 74 75 71 50 54 55 76 72 38 43 20 0
Tamaulipas 5 2 2 15 2 16 0 1 0 0 0 1 4 2 0
Tlaxcala 0 0 0 35 1 50 2 0 0 0 0 0 0 21 0
Veracruz 0 0 0 0 0 655 0 0 0 0 0 0 0 892 0
Yucatan 1 37 2 8 11 168 3 0 0 0 0 0 0 24 0
Zacatecas 9 6 1 12 29 0 3 0 2 0 23 1 0 2 0
TOTAL 305 505 172 1231 412 2342 239 69 81 127 159 69 55 3016 2070

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccidn de Datos Personales Estatal 2016

Nota: Dos estados con un nimero importante de recursos admitidos durante 2015 no pudo distinguir la causa de la
interposicion.

Cuadro de Evidencia 2.18

TABLA SOBRE EL PERSONAL RELACIONADO CON LOS TRABAJOS EN LA MATERIA

Total 1435 735 700 Total UA  Total hombres Total mujeres
Secretaria Técnica 153 72 81 11% 10% 12%
Acceso a la Informacidén 46 23 23 3% 3% 3%

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 2.19

TABLA SOBRE EL PERSONAL RELACIONADO CON LOS TRABAJOS EN LA MATERIA,
POR ENTIDAD FEDERATIVA

Secretaria técnica Acceso a la informacion

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

TOTAL 153 72 81 46 23 23

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

BN R R
N o | -
NN o] o

Campeche
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Secretaria técnica Acceso a la informacion

Coahuila 7 4 3 1 1 0
Colima 3 1 2 4 1 3
Chiapas 3 1 2

Chihuahua 2 1 1 4 1 3
Distrito Federal 10 2 8

Durango 1 0 1 1 0 1
Guanajuato 14 6 8

Guerrero 1 1 0

Hidalgo 2 2 0 3 1 2
Jalisco 14 9 5 2 1 1
México 4 1 3 10 6 4
Michoacan 6 1 5 3 3 0
Morelos 5 4 1 1 0 1
Nayarit 4 1 3

Nuevo Le6n 1 0 1 1 1 0
Oaxaca 2 1 1

Puebla

Querétaro 1 1 0

Quintana Roo 2 0 2

San Luis Potosi 10 4 6 3 0

Sinaloa 4 3 1 1 1 0
Sonora 0 1

Tabasco 11 6 5 1 1 0
Tamaulipas 3 1 2

Tlaxcala 15 7 8 8 4 4
Veracruz 2

Yucatan 17 10 7 1 1 0
Zacatecas 2 1 1

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales Estatal 2016.
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Cuadro de Evidencia 2.20
GRAFICA SOBRE LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN 2015

Resoluciones dictadas en 2015
1435; 12%

_2132;18%
397; 4%

714; 6%

1614; 14%

2806; 24%
389; 3%
= Confirmar respuesta = Revocar respuesta
= Modificar respuesta = Desechar el recurso
= Sobreseimiento = Verificacidn por falta de respuesta
= No presentado = Otro

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccidn de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 2.21

GRAFICA SOBRE EL PORCENTAJE DE TIPO DE RESPUESTA A LOS RECURSOS DE REVISION
RESUELTOS, CLASIFICADOS POR SU CAUSA DE INTERPOSICION

Porcentajes de tipo de respuesta a los recursos
resueltos, clasificados por su causa de interposicion

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Declaracion de inexistencia de la informacion
Declaracion de incompetencia por el sujeto obligado

Entrega de informacion incompleta

Entrega de informacion que no corresponda con lo
solicitado

Falta de respuesta a una solicitud en los plazos
establecidos

Notificacidon y/o entrega de informacién en una

modalidad o formato distinto al solicitado
Entrega de informacion en un formato incomprensible
para el solicitante

Costos o tiempos de entrega de la informacién

Falta de tramite a una solicitud

Negativa a permitir la consulta directa de la
informacién
Falta de fundamentacién y/o motivacién en la
respuesta

Orientacion a un tramite especifico

Otra

No especificado

M Confirmar respuesta H Revocar respuesta H Modificar respuesta
1 Desechar el recurso B Sobreseimiento M Verificacion por falta de respuesta
H No presentado H Otro

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 2.22

TABLA SOBRE LAS MEDIDAS DE APREMIO REALIZADAS POR LOS ORGANISMOS GARANTES

TOTAL
Aguascalientes
Coahuila
Colima
Durango
Guanajuato
Jalisco
Michoacdn
Nayarit

Nuevo Ledn
San Luis Potosi
Sonora
Tabasco
Veracruz

Yucatdn

593
0

4
17
24
42
121
14
44
2
62
160
9
58
36

TOTAL Amonestacion publica

153
0

4
17
0

6
95

o w O O O O ¥

27

Multa

149
0
0
0

24
0
22
2
43
2
0
44
3
0
9

Amonestacion publica y multa

O W O O O OO0 O O O o o o w

0

Otra

288

36

11

62
116
0
58
0

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016.
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3. Cuadros de Evidencia. Eje Desempefio Institucional

Cuadro de Evidencia 3.1

TABLA SOBRE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS ORGANISMOS GARANTES,
POR NIVEL DE GOBIERNO Y ENTIDAD FEDERATIVA

Unidades administrativas de los organismos garantes,

por nivel de gobierno y entidad federativa

2015
Nivel de gobierno
Total

Entidad Federativa

Estados Unidos Mexicanos 348

Federal
INAI 38

Estatal
Aguascalientes 6
Baja California 6
Baja California Sur 4
Campeche 8
Coahuila de Zaragoza 16
Colima 9
Chiapas 6
Chihuahua 12
Distrito Federal 13
Durango 13
Guanajuato 7
Guerrero 9
Hidalgo 8
Jalisco 12
México 8
Michoacan de Ocampo 6
Morelos 12
Nayarit 3
Nuevo Lebn 12
Oaxaca 7
Puebla 11
Querétaro 7
Quintana Roo 21
San Luis Potosi 10
Sinaloa 24
Sonora 7
Tabasco 12
Tamaulipas 7
Tlaxcala 4
Veracruz de Ignacio de la Llave 11

233



Diagnodstico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,

PROTAI, 2017-2021

Unidades administrativas de los organismos garantes,

por nivel de gobierno y entidad federativa

2015
Yucatan 9
Zacatecas 10

Nota: la informacién se refiere a las unidades administrativas que formaron parte de la estructura organica
de los organismos garantes, al 31 de diciembre.

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidén Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 3.2

TABLA SOBRE EL PERSONAL EN LOS ORGANISMOS GARANTES,

POR NIVEL DE GOBIERNO Y ENTIDAD FEDERATIVA SEGUN RANGO DE EDAD Y SEXO

Personal en los organismos garantes, por nivel de gobierno

y entidad federativa segun rango de edad y sexo

2015
Nivel de gobierno 18~a 24 25~a 29 30~a 34 35~a 39 40~a 44 45~a 49 50~a 54 55~a 59 60 aﬁ,os
Total __afios afios afios afios afios afios afios afos 0 mas

Entidad Federativa H M H M H M H M H M H M H M H M H M

Estados Unidos 2

Mexicanos 116 59 73 193 220 223 244 196 195 131 136 120 85 59 47 55 20 45 15

Federal
INAI 681 13 16 67 90 75 84 56 54 46 37 34 27 24 12 17 10 14 5

Estatal
Aguascalientes 13 0 0 0 1 2 1 3 0 0 0 1 1 0 2 0 0 1 1
Baja California 12 0 O 1 0 1 3 1 1 4 1 o o0 O o o 0 o0 o
Baja California Sur 8 0 O 1 1 2 1 0 2 0 0 o 0 0O 1 o0 0 o0 o
Campeche 28 1 1 5 2 5 3 1 2 2 2 4 0 0 0 0 0 0 0
Coahuila 74 11 23 1 3 3 1 3 6 2 6 2 1 1 2 5 0 4 o0
Colima 13 0 O 0 1 0 1 0 3 3 2 o 1 1 0 1 0 0 ©
Chiapas 32 2 0 3 2 4 5 3 2 2 2 2 1 1 0 1 2 o0 O
Chihuahua 58 0 2 2 2 7 7 1 6 5 2 2 4 4 4 3 3 2 2
Distrito Federal 240 8 7 18 15 20 17 30 25 17 11 25 12 6 6 12 1 7 3
Durango 21 0 0 1 3 1 0 1 0 2 3 1 2 0 0 2 0
Guanajuato 35 3 0 4 6 3 5 1 7 o 1 0 o0 o0 0O o0 o
Guerrero 28 1 1 7 2 3 5 0 0 1 o 0o 1 1 0 0 1 o0
Hidalgo 28 0 0 4 2 5 6 1 3 2 1 0 0 1 1 1 1 0 0
Jalisco 108 2 5 14 13 13 16 11 6 6 7 4 4 2 1 1 1 1 1
México 108 2 3 12 9 11 14 16 9 5 8 12 3 2 1 1 0 0 0
Michoacéan 23 0 0 2 5 1 4 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1
Morelos 55 2 0 7 5 7 4 4 2 5 8 7 0 3 0 1 0 0 O
Nayarit 2 0 1 0 1 0 3 1 0 o o0 1 1 0 0 0 o0
Nuevo Leén 36 0 2 2 8 5 0 7 1 2 3 0o 3 0 0 0o 0 3 o0
Oaxaca 69 2 0 5 2 8 10 10 12 5 7 3 1. 1. 1 O O 2 O
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Puebla 25 0 0 1 2 1 3 3 3 1 3 1 3 0 2 0 0 2 0
Querétaro 16 0 1 2 1 0 0 0 1 2 4 2 1 0 1 1 0 0 0
Quintana Roo 32 0 0 1 2 0 3 2 6 4 4 2 4 0 0 4 0 0 0
San Luis Potosi 42 4 5 1 6 4 6 4 7 1 2 0 1 0 1 0 0 0 0
Sinaloa 31 0 1 3 4 3 3 4 3 1 2 2 2 1 1 1 0 0 O
Sonora 22 1 1 1 1 0 3 1 5 1 2 1 0 2 1 2 0 0 0
Tabasco 40 0 O 5 3 5 8 2 2 0 4 1 3 2 4 0 0 1 o0
Tamaulipas 23 0 0 5 2 3 3 1 2 2 1 0 0 0 0 2 0 1 1
Tlaxcala 30 0 0 0 3 6 4 5 3 0 4 4 0 0 0 0 1 0 0
Veracruz 77 4 3 7 8 10 11 8 10 3 3 3 3 2 1 0 0 1 0
Yucatan 64 1 1 8 14 8 8 2 3 2 1 5 5 3 1 1 1 0 0
Zacatecas 32 2 0 2 0 5 7 3 4 4 1 0 1 0 0 0 0 2 1

Nota: la informacién se refiere al personal registrado al 31 de diciembre. Se considera el personal de cualquier régimen de contratacion
(confianza, base y/o sindicalizado, eventual, honorarios u otro).

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 3.3

TABLA SOBRE LOS RECURSOS PRESUPUESTARIOS DE LOS ORGANISMOS GARANTES, 2015

Ejercido
Autorizado como
como porcentaje
porcentaje de delo
Solicitado Autorizado Ejercido lo solicitado autorizado
Aguascalientes $ 14.204.630,00 $ 11.132.000,00 $ 10.846.917,00 78% 97%
Baja California $ 13.693.214,09 $ 11.272.860,00 $ 10.887.158,03 82% 97%
Baja California Sur $ 11.200.000,00 $  6.700.000,00 $  6.700.000,00 60% 100%
Campeche $ 18.103.698,00 S 18.103.698,00 $ 17.170.383,71 100% 95%
Coahuila $ 34.000.000,00 S 34.000.000,00 S 32.949.580,00 100% 97%
Colima $  6.345.130,00 S 6.345.130,00 $  5.539.781,06 100% 87%
Chiapas S 24.171.543,94 $ 15.000.000,00 $ 14.677.435,21 62% 98%
Chihuahua $ 47.861.788,02 S 41.307.901,11 S 38.543.746,15 86% 93%
Distrito Federal $ 134.766.401,00 $ 124.751.401,00 $ 132.052.673,00 93% 106%
Durango $ 14.490.536,00 $ 11.783.480,00 $ 11.783.480,00 81% 100%
Guanajuato $ 29.644.911,52 S 29.644.911,52 $ 26.094.934,64 100% 88%
Guerrero $ 11.999.800,00 $  11.999.750,00 $ 11.960.488,56 100% 100%
Hidalgo $ 16.150.147,00 $ 18.932.991,00 $ 17.929.237,37 117% 95%
Jalisco $ 45.455.133,00 $ 50.188.625,48 $ 48.860.058,51 110% 97%
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Ejercido
Autorizado como
como porcentaje
porcentaje de delo

Solicitado Autorizado Ejercido lo solicitado autorizado
México S 86.755,00 S 107.452,00 S 98.912,00 124% 92%
Michoacéan $ 12.000.000,00 S 9.493.573,00 S 9.493.573,00 79% 100%
Morelos $ 26.000.000,00 $ 17.250.000,00 $ 17.250.000,00 66% 100%
Nayarit S  5.444.137,29 S 5.563.542,89 $  5.563.542,89 102% 100%
Nuevo Ledn $ 40.500.448,00 S 29.693.566,00 $ 28.816.883,00 73% 97%
Oaxaca S 26.342.990,00 S 26.342.990,00 S 26.138.318,42 100% 99%
Puebla $ 16.381.318,49 S 12.744.914,00 $ 11.731.177,26 78% 92%
Querétaro N/A S 12.298.975,00 $ 12.298.975,00 N/A 100%
Quintana Roo $ 24.678.047,70 S 26.145.551,70 $ 27.100.289,70 106% 104%
San Luis Potosi $ 18.299.709,00 $ 18.130.550,00 $ 17.982.014,00 99% 99%
Sinaloa $ 22.854.070,00 S 22.854.070,00 $ 19.917.008,81 100% 87%
Sonora $ 38.156.345,00 S 24.827.755,00 $ 23.463.054,00 65% 95%
Tabasco $ 31.155.734,00 S 31.155.734,00 $ 27.769.703,00 100% 89%
Tamaulipas $ 16.276.981,69 S 13.304.000,00 $ 13.528.653,80 82% 102%
Tlaxcala $ 11.960.838,00 S 10.922.941,00 $ 11.454.326,00 91% 105%
Veracruz $ 39.000.000,00 $ 39.000.000,00 $ 38.704.893,00 100% 99%
Yucatan $ 30.261.190,00 S 25.770.741,00 $ 25.254.139,00 85% 98%
Zacatecas $ 18.172.624,00 S 12.772.112,00 $ 13.853.000,00 70% 108%

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 3.4

TABLA SOBRE EL PRESUPUESTO EJERCIDO POR LOS ORGANISMOS GARANTES, 2015

Presupuesto ejercido por los organismos garantes,
por nivel de gobierno y entidad federativa

segun capitulo de gasto

2015
Porcentaje
. ) . Adquisicién Resto de
Nivel de gobierno Servicios ~ Materiales g iniog Subsidiosy  de bienes Obra los
Total person,ales suministros gener,ales transferen,cias _muebles e pﬂt,)lica capitulos
(Capitulo P (Capitulo (Capitulo inmuebles (Capitulo (7 000,
Entidad Federativa 1.000) (Cag'(t)‘(‘)'o‘; 3000) 4000)  (Capitulo ~ 6000) 8000y
5 000) 9 000)
Estados Unidos Mexicanos 100,00 76,24 3,72 17,03 0,32 2,31 0,33 0,05
Federal
INAI 100,00 57,16 1,54 28,44 0,51 11,45 0,90 0,00
Estatal
Aguascalientes 100,00 83,84 1,93 14,06 0,00 0,17 0,00 0,00
Baja California 100,00 71,17 3,38 21,07 0,06 4,32 0,00 0,00
Baja California Sur 100,00 84,84 3,72 11,10 0,03 0,31 0,00 0,00
Campeche 100,00 69,50 4,50 23,70 0,00 2,30 0,00 0,00
Coahuila 100,00 70,00 5,00 22,00 1,00 2,00 0,00 0,00
Colima 100,00 85,00 3,00 7,00 5,00 0,00 0,00 0,00
Chiapas 100,00 79,97 2,51 14,05 2,31 1,16 0,00 0,00
Chihuahua 100,00 84,16 3,65 12,16 0,03 0,00 0,00 0,00
Distrito Federal 100,00 83,83 1,49 13,42 0,71 0,56 0,00 0,00
Durango 100,00 80,49 2,21 16,19 0,00 1,12 0,00 0,00
Guanajuato 100,00 64,39 1,69 27,66 0,14 6,12 0,00 0,00
Guerrero 100,00 83,08 2,13 10,70 0,00 4,09 0,00 0,00
Hidalgo 100,00 58,96 6,29 25,11 0,00 9,64 0,00 0,00
Jalisco 100,00 83,15 1,87 13,64 0,12 1,23 0,00 0,00
México 100,00 66,54 2,52 16,93 0,02 2,32 10,11 1,56
Michoacan 100,00 88,00 1,97 10,00 0,03 0,00 0,00 0,00
Morelos 100,00 75,00 9,00 16,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nayarit 100,00 86,12 2,98 10,69 0,00 0,21 0,00 0,00
Nuevo Leén 100,00 75,00 2,00 22,00 0,00 1,00 0,00 0,00
Oaxaca 100,00 75,00 7,00 16,00 0,00 2,00 0,00 0,00
Puebla 100,00 84,20 2,74 12,84 0,01 0,21 0,00 0,00
Querétaro 100,00 71,00 3,80 21,00 0,00 4,20 0,00 0,00
Quintana Roo 100,00 75,00 3,60 20,00 0,00 1,40 0,00 0,00
San Luis Potosi 100,00 89,51 1,63 8,52 0,00 0,34 0,00 0,00
Sinaloa 100,00 47,75 13,52 33,79 0,00 4,94 0,00 0,00
Sonora 100,00 69,40 2,90 27,00 0,00 0,70 0,00 0,00
Tabasco 100,00 80,00 3,00 15,00 0,00 2,00 0,00 0,00
Tamaulipas 100,00 78,42 5,51 15,66 0,00 0,41 0,00 0,00
Tlaxcala 100,00 74,90 5,00 12,83 0,00 7,27 0,00 0,00
Veracruz 100,00 83,00 4,00 11,00 0,00 2,00 0,00 0,00
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Presupuesto ejercido por los organismos garantes,

por nivel de gobierno y entidad federativa

segun capitulo de gasto

2015

Porcentaje
. . . Adquisicion Resto de
Nivel de gobierno Servicios ~ Materiales g ining Subsidiosy  de bienes Obra los
Total personales suministros generales transferencias muebles e publica capitulos
(Capitulo (Capitulo (Capitulo (Capitulo inmuebles (Capitulo (7 000,
Entidad Federativa 1.000) 2 000) 3000) 4000)  (Capitulo ~ 6000) 8000y
5000) 9 000)
Yucatan 100,00 76,66 3,31 19,22 0,47 0,34 0,00 0,00
Zacatecas 100,00 80,93 3,46 13,08 0,00 2,53 0,00 0,00

Nota: la informacion se refiere al porcentaje respecto al total de egresos realizado al 31 de diciembre.
Los totales nacionales corresponden a los promedios de las funciones correspondientes.

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 3.5

TABLA SOBRE EL EQUIPO INFORMATICO EN FUNCIONAMIENTO EN LOS ORGANISMOS GARANTES

Equipo informaético en funcionamiento en los organismos garantes, por nivel de gobierno y entidad
federativa segln tipo 2015

Computadoras Impresoras

: Servidores Talblt_atas

escrito?ig Portatiles  Personal func’\i/I(;JrLgi electronicas

INAI 437 421 65 30 69 1
Aguascalientes 8 8 14 1 0 0
Baja California 24 8 0 16 2
Baja California Sur 8 1 0 1 1 0
Campeche 12 22 9 2 0 1
Coahuila 40 14 8 6 4 0
Colima 16 3 2 1 1 0
Chiapas 21 10 3 2 1 0
Chihuahua20 61 19 11 3 6 0
Distrito Federal 228 24 30 3 26 4
Durango 18 11 18 8 1 5
Guanajuato 39 13 5 6 4 4
Guerrero 18 3 3 1 1 0
Hidalgo 21 15 7 8 2 4
Jalisco 89 21 7 8 6 2
México 138 39 31 5 11 2
Michoacan 22 3 9 1 1 0
Morelos 30 20 7 1 - -
Nayarit 14 6 1 0 0
Nuevo Lebn 45 4 8 0 2 0
Oaxaca 51 17 5 3 0
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Puebla 19 4 4 2 1 1
Querétaro 2 11 3 3 1 0
Quintana Roo 28 3 3 7 4 0
San Luis Potosi 37 13 29 8 1 0
Sinaloa 40 22 9 3 2 5
Sonora 8 22 7 4 0 2
Tabasco 40 2 15 0 3 3
Tamaulipas 22 6 11 5 0 2
Tlaxcala 36 8 4 2 1 2
Veracruz 71 6 18 7 4 0
Yucatan 44 25 3 21 1 11
Zacatecas 22 13 9 3 2 1

Nota: la informacién se refiere a los equipos en funcionamiento al 31 de diciembre. Los totales
corresponden a la suma de las cifras proporcionadas por los organismos garantes que contaron con datos
o elementos para responder sobre este tema.

(-): se refiere a los organismos garantes que al momento de la aplicacion del cuestionario no contaron con
datos o elementos para responder sobre este tema.

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 3.6

TABLA SOBRE LOS MECANISMOS DE EVALUACION POR ORGANISMO GARANTE

Esquemas de
evaluacion a
partir de
estandares de
calidad para la
atencion de

Sistema de
captacion de
quejas,

sugerencias y/o
reconocimiento

Sistemade
informaciéon
ejecutivo para
la planeaciény

Evaluaciones
externas delos
programas

Mecanismos
para medir la

satisfaccién/pe Otros

P s sobrelos seguimiento de - rcepciondelos
tramites, P sociales .
. tramites, los programas usuarios
servicios y/o L X
servicios y/o sociales
productos al
productos

publico

@ @ &

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur

Campeche

o0
o0

<@
@

Coahuila

Colima

&)

Chiapas

Chihuahua

(< J[<]

Distrito Federal

0000 00 00

&)
000

Durango
Guanajuato

Guerrero

(<

©
o 000

Hidalgo

(<

Jalisco

M éxico

000

Michoacéan
Morelos

Nayarit

o0

Nuevo Lebén

©

Oaxaca
Puebla

Querétaro

o0
00

Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala

Veracruz

00 000 O O

Yucatan
Zacatecas @
TOTAL 3

12 18 10 9

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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4. Cuadros de Evidencia. Eje Derechos Humanos, Perspectiva de Género e Inclusion

Social

Cuadro de Evidencia 4.1

TABLA SOBRE LA FACILIDAD PARA OBTENER INFORMACION DE GOBIERNO,
POR ENTIDAD FEDERATIVA

Facilidad para obtener la informacién de gobierno

Entidad federativa

Estados Unidos Mexicanos

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila de Zaragoza
Colima

Chiapas
Chihuahua

Ciudad de México
Durango
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Estado de México
Michoacan de Ocampo
Morelos

Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla

Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco
Tamaulipas

Tlaxcala

Poblacién de 18 afios y

Poblacién de hombres

Poblacién de mujeres de

mas de 18 afios y mas 18 afios y mas
Facil Dificil Facil Dificil Facil Dificil
37,2 58,8 40,7 55,6 34,3 61,4
42,9 55,3 40,9 57,9 44,3 53,4
43,0 45,1 47,3 39,0 38,7 51,1
33,6 58,8 31,9 58,2 35,6 59,7
36,0 59,1 43,0 54,3 30,4 63,1
41,4 54,1 40,2 56,2 42,4 52,3
51,3 46,5 48,6 50,2 53,4 43,7
27,3 66,5 27,1 66,1 27,5 66,8
39,3 57,2 43,9 52,8 36,1 60,3
33,8 65,2 38,3 60,4 30,1 69,1
44,6 54,5 45,3 54,7 44,1 54,4
41,4 50,7 45,2 47,5 38,3 53,3
33,6 62,9 34,8 62,6 32,4 63,1
38,6 54,3 40,4 51,1 37,0 57,0
46,8 49,7 47,1 52,0 46,4 47,7
29,4 69,4 34,8 64,3 24,4 74,1
37,2 56,9 36,5 56,3 37,8 57,5
42,9 53,0 52,7 44,0 34,9 60,3
48,7 47,5 51,0 43,6 46,9 50,4
37,0 49,6 40,3 48,5 33,6 50,8
35,1 62,1 32,2 65,3 37,1 59,8
35,1 61,5 38,1 59,6 32,4 63,2
45,9 49,5 43,4 52,7 48,2 46,7
50,1 46,4 52,9 44,5 47,6 48,1
42,1 53,5 42,8 53,4 41,5 53,6
47,6 47,4 52,3 43,0 43,4 51,3
43,4 51,7 46,7 47,4 41,2 54,5
27,6 69,1 32,3 65,3 23,3 72,7
40,7 58,2 48,7 48,8 35,1 64,9
36,6 60,0 36,8 59,0 36,4 60,7
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Facilidad para obtener la informacién de gobierno

. . Poblacién de 18 afios y Poblacion de hombres  Poblacidon de mujeres de
Entidad federativa P = . o )
mas de 18 afios y mas 18 afios y mas

Fécil Dificil Fécil Dificil Fécil Dificil
Veracruz de Ignacio de la 30,7 64.2 372 595 257 67.9
Llave
Yucatan 43,7 53,1 49,8 47,2 39,1 57,5
Zacatecas 40,2 54,3 41,1 53,4 39,4 55,2

FUENTE: INEGI. Encuesta Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales 2016.
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5. Cuadros de Evidencia. Eje Tecnologias de la Informacion y Plataforma Nacional de
Transparencia

Cuadro de Evidencia 5.1

TABLA SOBRE LOS SISTEMAS INFORMATICOS,
POR TIPO DE FUNCION QUE DESARROLLAN PARA CADA TRAMITE

Numero de sistemas informaticos por Gestion Procesa- Seguimiento Dictamina- No
tipo de funcion que desarrollan para del miento del del tramite o ciony Esp.
cada tramite tramiteo tramiteo servicio publicacio
servicio servicio n del
tramite o
servicio
Solicitud de acceso a la informacion 27 25 27 25
Solicitud de proteccidn datos personales 20 19 18 18
Asesorias en materia de transparencia 'y 11 8 7 6
acceso a la informacidn publica
Asesorias en materia de proteccion de 11 5 5 5
datos personales
Cursos de transparencia y acceso a la 11 8 8 10
informacién
Cursos de proteccion de datos 10 7 7 7
personales
Cursos sobre gobierno abierto 1 1 1 1
Recurso de revision en materia acceso a 21 20 20 20
la informacidn
Recurso de revisidon en materia de 14 14 14 14
proteccién de datos personales
Vinculacién y participacion ciudadana 8 7 8 7 1

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 5.2

TABLA SOBRE LOS MECANISMOS PARA LA ATENCION DE SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Por escrito Correo Sistema Via Teléfono

(entregados electrénico informatico telefonica movil

personalmente) (SMmMS)
Aguascalientes NN NN NN NN X/ X
Baja California NN NN NN VIV X/ X
Baja California Sur NN NN X/ X X/ X X/ X
Campeche X/ X X/ X NN X/ X X/X
Coahuila ar v Vs IV X/X
Colima VIV VIV v /X VIV X/ X
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Por escrito Correo Sistema Via Teléfono

(entregados electrénico informatico telefonica movil

personalmente) (SMS)
Chiapas NN X/ X NN X/ X X/ X
Chihuahua NN X/ X NN X/X X/X
Distrito Federal IV N Y I X/ X
Durango N4 IV N4 NN X/X
Guanajuato NN NN NN NN X/ X
Guerrero NN NN X/X X/X X/X
Hidalgo NN NN NN X/ X X/X
Jalisco NN v /X v /X X/X X/ X
México NI, X/ X N X/ X X/X
Michoacan NN NN NN NN X/ X
Morelos IV X/ X I X/X X/X
Nayarit NN NN NN Ny X/ X
Nuevo Leén IV X/ X I X/X X/X
Oaxaca NN NN NN VIV X/ X
Puebla VIV v /X v /X v /X v /X
Querétaro NN NN NN X/ v X/ X
Quintana Roo NN/ NN NN v /X X/ X
San Luis Potosi NN v /X NN X/ v X/ X
Sinaloa NN X/ v /X NN X/ X
Sonora IV VIV VIV v /X X/ X
Tabasco NN vV NN X/X X/ X
Tamaulipas NN N4 N4 X/ X X/ X
Tlaxcala NN vV NN X/X X/ X
Veracruz IV /X NN X/X X/ X
Yucatan NN X/ v v /X X/X X/ X
Zacatecas v /X /X v /X X/X X/ X

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 5.3

GRAFICA SOBRE SITIOS WEB Y REDES SOCIALES DE LOS ORGANISMOS GARANTES

32
29 29
20
5
. l
|
Sitio web Facebook Twitter Youtube Blog Otro

*Sélo una entidad federativa manifestd no tener cuentas de redes sociales, foros o blogs de ningun tipo.

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 5.4

GRAFICA SOBRE SITIOS WEB DE LOS ORGANISMOS GARANTES PARA FUNCIONES ESPECIFICAS

4000000 3630299 30
3500000 3002034 25
3000000 2344182 20
2500000

2000000 1461629 15
1500000 10
1000000 648785 153505 715531

500000 - 5

Procesos de

Comunicaci trabajo
on interna internos
Foros de (intranet, = (gestion de
Encuestas = opinion o Redes ’ & . Tramites
. . -, . correo usuarios, . Otra
ciudadanas = discusién sociales L. internos
. electrénico, almacenam
ciudadana . .
comunidad iento en
es digitales) red,
sistemas...
M Visitas 648785 153505 3002034 3630299 2344182 1461629 715531
M Sitios Web 4 2 25 26 16 14 6

M Visitas M Sitios Web

*Algunas entidades federativas no tuvieron la posibilidad de contabilizar el nimero de visitas.
FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 5.5

TABLA SOBRE LA CANTIDAD DE SUJETOS OBLIGADOS CON SISTEMAS INFORMATICOS PARA LA
ATENCION DE SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS

PERSONALES
INFOMEX / Sistema Otro tipo Desconoce No
Plataforma propio de el tipo de especificado
Nacional de desarrollado sistema sistema
Transparencia por el sujeto Informatico
obligado
Aguascalientes 0/0 78 /78 0/0 0/0 -/-
Baja California 0/0 64/0 0/0 0/0 -/-
Baja California Sur 0/0 0/0 0/0 0/0 -/-
Campeche 118 /118 0/0 0/0 0/0 -/-
Coahuila 167 / 167 0/0 0/0 0/0 -/-
Colima 24 / - 4/- 0/- 34 /- -/-
Chiapas 131 /131 0/0 0/0 0/0 -/-
Chihuahua 818/818 0/0 0/0 0/0 -/-
Distrito Federal 124 /124 0/0 0/0 0/0 -/-
Durango 65/ 65 0/0 0/0 0/0 -/-
Guanajuato 57 /57 2/1 0/1 0/0 -/-
Guerrero 71/0 46 /0 0/0 0/0 -/-
Hidalgo 84 /84 0/0 0/0 0/0 -/-
Jalisco 190/0 11/0 0/0 0/0 -/-
Meéxico 0/0 0/0 233 /233 0/0 -/-
Michoacan 0/0 218 /218 0/0 0/0 -/-
Morelos 117 /117 0/0 0/0 0/0 -/-
Nayarit 61/61 0/0 0/0 0/0 -/-
Nuevo Le6n 3/3 11/11 0/0 0/0 -/-
Oaxaca 0/0 0/0 11/0 0/0 -/-
Puebla 0/0 0/0 69/0 0/0 -/-
Querétaro 1/0 2/0 0/0 0/0 -/-
Quintana Roo 23/23 0/0 0/0 0/0 -/-
San Luis Potosi 65/0 0/0 0/0 0/0 4/-
Sinaloa 106 / 115 1/1 0/0 0/0 -/-
Sonora 114 /- 1/- 0/- 0/- -/-
Tabasco 106 / 106 0/0 0/0 0/0 -/-
Tamaulipas 112 /112 112 /112 0/0 0/0 -/-
Tlaxcala 69 /69 0/0 0/0 0/0 -/-
Veracruz 327 /311 2/0 0/18 0/0 -/-
Yucatan -/- -/- -/- -/- 46 / -
Zacatecas 78 /78 1/1 0/0 0/0 -/-

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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6. Cuadros de Evidencia. Eje Capacitacién y Fortalecimiento de Recursos Humanos

Cuadro de Evidencia 6.1

TABLA SOBRE LOS ELEMENTOS DE PROFESIONALIZACION DE LOS ORGANISMOS GARANTES

Elementos de profesionalizacién con los que contaba el Organismo
Garante, al momento de la aplicacién del censo (abril-mayo 2016).
Unidad o area
que coordine los
esfuerzos en
materia de
profesionalizacion
de los servidores
publicos

Programas de estimulos y

Evaluacién de impacto de
recompensas

Servicio Civil de Carrera
Reclutamiento, seleccién
e induccion

Disefio y seleccion de
pruebas de ingreso
Disefio curricular
/Actualizacion de perfiles
Disefio y validacion de
Concursos publicos y
Mecanismos de

la capacitacion

Otros

Aguascalientes

I.Separacién del servicio

Baja California
Baja California Sur

Campeche

Coahuila

Colima
Chiapas

Chihuahua

Distrito Federal

Durango

Guanajuato

Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan
Morelos

Nayarit
Nuevo Ledn

Oaxaca
Puebla

Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco
Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz
Yucatan
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Elementos de profesionalizacidn con los que contaba el Organismo

Garante, al momento de la aplicaciéon del censo (abril-mayo 2016).
5 o $ |2 Unidad o area
I Q| o o o
g | g ) E|l3| > 5 |2 S que coordine los
512 | 2o g|cs|g g | E 2
S|l8 |68 s|o(2]8 e |2 9 esfuerzos en
) g® S |T |8 E'%a ® '5~8$m g materia de
SRR IR R
o 5 £ ool 5|9 2| 8| ES| 8|68 85| profesionalizacion
2leo|s8 ool a12|23 E1T8 Ee?B -
2l ez egle|e|2|231838]3g SE| 5| g |delosservidores
- [} ) < © © O o o RT
S| 51858281518 (81S8| &80 L 8| 8|5 publicos
Zacatecas
Total general 20| 3 6 31 2|1 5| 2] 1 4| 8 2 11 1] 1 15
FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
Cuadro de Evidencia 6.2
TABLA SOBRE EL PERSONAL CAPACITADO / NUMERO DE ACTIVIDADES DE CAPACITACION
IMPARTIDAS EN LOS ORGANISMOS GARANTES
Entidades Diplo- Curso de Curso de Taller Confe- Otra No Total
mado especializacion = formacion rencia especifica = general
do
Aguascalien  0/0 0/0 0/0 0/0 1103/ 0/0 -/- 1103/
tes 47 47
Baja 0/0 0/0 0/0 52/14 0/7 0/21 -/- 52/42
California
Baja 0/0 0/0 0/0 81/11 0/0 0/0 -/- 81/11
California
Sur
Campeche 0/0 673 /22 336/8 86/5 12/2 0/0 -/- 1107/
37
Coahuila 0/0 1149 /25 0/0 0/0 0/0 0/0 -/- 1149/
25
Colima 0/0 0/0 0/0 0/14 0/0 0/0 -/- 0/14
Chiapas 0/0 0/0 780/ 47 36/2 0/0 0/0 -/- 816 /49
Chihuahua 0/0 0/0 506 /93 0/0 0/0 0/0 -/- 506 /93
Distrito 106 /2 12153 /109 33/2 0/4 418/0 0/0 -/- 12710/
Federal 117
Durango 0/0 0/0 516 /24 0/0 0/0 0/0 -/- 516 /24
Guanajuato 0/0 0/0 0/0 4916 / 0/0 0/0 -/- 4916 /
164 164
Guerrero 0/0 130/7 311/7 114/3 132/1 0/0 -/- 687 /18
Hidalgo 0/0 0/0 0/0 0/0 3933/ 0/0 -/- 3933/
117 117
Jalisco 0/0 243 /38 1696 / 103 318/ 0/0 0/0 -/- 2257/
39 180
México 0/0 0/16 699 /81 0/12 0/8 0/0 644 / - 1343/
117
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Entidades

Michoacan

Morelos

Nayarit

Nuevo Leén

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana
Roo

San Luis
Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

Total
general

Diplo-
mado

1/1

0/0
0/0

0/0
0/0
0/0

17/3
0/0

0/0

0/0
0/20
0/0
0/0

0/0
0/0
0/0
0/0

124/
26

Curso de
especializacion

0/0

0/0
0/0

0/0
0/0
0/0

0/0
299 /23

0/0

0/0
0/0
0/0
0/0

0/0
0/0
40/1
0/0

14687 / 241

Curso de
formacion

0/0

0/135
0/0

1990/ 98
0/0
0/0

0/0
0/0

0/0

0/10
0/0
240/ 46
137/ 12

115/ 12
1549 /132
604 / 20
0/0

9512 /830

Taller

167/
10
0/0

578/
29
0/0

0/0

456 /
14
0/24

6/1
0/0

0/44
0/0
23/8

2540/
137
4/3

344 /
33
144 /7
0/0

9865 /
578

Confe-
rencia

0/0

0/0
0/0

0/0
0/0
785/8

2/9
0/0

0/0

0/11
0/0
0/0
811/
84
1365/
132
453/
51
334/
11
79/1

9427/
489

Otra

0/0

0/0
0/0

0/0

985/
88
210/1

38/8
0/0

0/0

0/0
0/0
65/ 14
177/

10
0/0

287/
16
173/
25
998 /
76
2933/
259

No Total
especifica = general
do

-/- 168/ 11
-/- 0/135
-/- 578 /29
-/- 1990/
98
-/- 985/ 88
-/- 1451/
23
156/ - 213 /44
-/- 305/24

1871/- 1871/0

-/ 0/65

960/-  960/20

e 328/68

-/- 3665 /
243

e 1484 /
147

-/- 2633/
232

/- 1295/
64

-/- 1077/
77

3631/- 50179/
2423

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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7. Cuadros de Evidencia. Eje Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva

Cuadro de Evidencia 7.1

TABLA DE LOS RESULTADOS DEL INDICE DE GOBIERNO ABIERTO Y SUS SUBINDICES

FUENTE: CIDE. Métrica de Gobierno Abierto 2017

indice de Gobierno Abierto desde el Gobierno Gobierno Abierto desde el Ciudadano

Gobierno

Abierto | Subindice | Transparencia | Participacion | Subindice | Transparencia | Participacion
Federacion 0,461 0,451 0,590 0,312 0,471 0,639 0,302
Aguascalientes 0,427 0,343 0,477 0,209 0,510 0,535 0,485
Baja California 0,408 0,392 0,498 0,285 0,425 0,529 0,322
Baja California Sur 0,349 0,311 0,416 0,207 0,386 0,472 0,301
Campeche 0,369 0,316 0,492 0,139 0,423 0,552 0,294
Chiapas 0,350 0,288 0,453 0,122 0,412 0,493 0,332
Chihuahua 0,376 0,322 0,427 0,217 0,430 0,575 0,285
Ciudad de México 0,511 0,512 0,559 0,465 0,509 0,682 0,335
Coahuila 0,410 0,381 0,433 0,330 0,439 0,503 0,376
Colima 0,351 0,282 0,426 0,138 0,420 0,550 0,290
Durango 0,382 0,320 0,407 0,233 0,443 0,544 0,342
Guanajuato 0,475 0,416 0,466 0,365 0,535 0,697 0,373
Guerrero 0,372 0,296 0,495 0,097 0,447 0,563 0,332
Hidalgo 0,363 0,320 0,352 0,288 0,406 0,562 0,250
Jalisco 0,448 0,406 0,525 0,288 0,489 0,511 0,467
México 0,441 0,365 0,510 0,220 0,518 0,655 0,380
Michoacan 0,410 0,320 0,441 0,199 0,500 0,617 0,383
Morelos 0,378 0,329 0,463 0,195 0,426 0,642 0,210
Nayarit 0,330 0,303 0,445 0,162 0,356 0,489 0,224
Nuevo Ledn 0,378 0,355 0,485 0,225 0,401 0,491 0,311
Oaxaca 0,330 0,310 0,439 0,180 0,351 0,406 0,296
Puebla 0,341 0,309 0,348 0,270 0,373 0,468 0,279
Querétaro 0,274 0,204 0,318 0,090 0,344 0,317 0,371
Quintana Roo 0,398 0,324 0,508 0,141 0,472 0,563 0,381
San Luis Potosi 0,356 0,334 0,442 0,226 0,378 0,498 0,257
Sinaloa 0,425 0,418 0,525 0,312 0,431 0,605 0,256
Sonora 0,421 0,319 0,434 0,204 0,523 0,574 0,473
Tabasco 0,404 0,418 0,462 0,374 0,390 0,537 0,242
Tamaulipas 0,339 0,353 0,477 0,228 0,325 0,429 0,220
Tlaxcala 0,288 0,237 0,362 0,112 0,339 0,411 0,268
Veracruz 0,406 0,395 0,456 0,333 0,416 0,496 0,337
Yucatan 0,376 0,297 0,440 0,153 0,455 0,633 0,277
Zacatecas 0,432 0,335 0,485 0,184 0,530 0,628 0,431
Total general 0,389 0,344 0,459 0,229 0,433 0,543 0,323
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Cuadro de Evidencia 7.2

TABLA SOBRE LA PARTICIPACION DESDE EL GOBIERNO

Participacion desde el Gobierno

Subindice |Mecanismos |Act0res Funcionamiento Formato |Seguimiento
Federacion 0,312 0,413 0,326 0,202 0,109

Aguascalientes 0,209 0,296 0,370 0,037

Baja California 0,285 0,444 0,370 0370 0,147 0,111

Baja California Sur 0,207 0,296 0,370 0,259 0,110 0,074

Campeche 0,099 0,037

Chiapas 0,111 _
Chihuahua 0,217 0,370 0,259 0,296 0,061 0,074

Ciudad de México

Coahuila | 0330 0,407 0444 0481 0,147

Colima | o138 0,296

Durango | 0,233 0370 0,370 0,296 0,110

Guanajuato 0,444 0,171

Guerrero

Hidalgo 0,288 0370 0,481 0,444 0,098 0,074

Jalisco 0,288 0,407 - 0,444 0,099 0,037

México 0,220 0,296 0333 0,123 0,111

Michoacén 0,199 0333 0,29 0333 0024 0000
Morelos 0195 0222 0,444 0333 0061/ 0,000
Nayarit 0,162 0370 029% 0111 0024 0,074

Nuevo Ledn 0,225 0,407 0,222 0,29 0,098 0,074

Oaxaca 0,180 0333 0,333 0259 0024 0,000
Puebla 0,270 0,370 0,407 0,407 0,037

Querétaro 0,037

Quintana Roo 0,296

San Luis Potosi 0,226 0,370 0,259 0333 0,147 0,037

Sinaloa 0,312 0,444 0,407 0,407 0,160 0148
Sonora 0,204 0370 0,370 0,259 0,037

Tabasco 0481 0481 0519 0183 0,85

Tamaulipas 0,228 0,407 0,370 0,259 0,098 0,074
Tlaxcala h 0,269 0,231

Veracruz 0,333 0519 0519 0481
Yucatan 0,333 0,259
Zacatecas 0,184 0,333 0,259 0,296

Total general 0,229 0,359 0,331 0,317 0,101 0,062
FUENTE: CIDE. Métrica de Gobierno Abierto 2017

0,111 0,074
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Cuadro de Evidencia 7.3

TABLA SOBRE LA PARTICIPACION DESDE EL CIUDADANO

Participaciéon desde el Ciudadano

FUENTE: CIDE. Métrica de Gobierno Abierto 2017

Subindice Método de contacto Recepcién | Activacion Celeridad
Federacion 0,302 0,679 0,283 0,174 0,149
Aguascalientes 0,485 0,862 0,519 0,333 0,284
Baja California 0,322 0,799 0,370 0,111 0,086
Baja California Sur 0,301 0,738 0,333 0,111 0,099
Campeche 0,294 0,788 0,296 0,111 0,069
Chiapas 0,332 0,812 0,333 0,148 0,123
Chihuahua 0,285 0,661 0,333 0,111 0,099
Ciudad de México 0,335 0,843 0,269 0,192 0,141
Coahuila 0,376 0,762 0,444 0,185 0,173
Colima 0,290 0,799 0,222 0,148 0,094
Durango 0,342 0,688 0,444 0,148 0,136
Guanajuato 0,373 0,675 0,481 0,222 0,136
Guerrero 0,332 0,875 0,407 0,074 0,062
Hidalgo 0,250 0,774 0,148 0,111 0,086
Jalisco 0,467 0,824 0,630 0,259 0,177
México 0,380 0,937 0,296 0,222 0,185
Michoacan 0,383 0,825 0,333 0,259 0,199
Morelos 0,210 0,589 0,185 0,074 0,074
Nayarit 0,224 0,613 0,222 0,074 0,062
Nuevo Ledn 0,311 0,787 0,296 0,148 0,102
Oaxaca 0,296 0,625 0,333 0,148 0,133
Puebla 0,279 0,576 0,370 0,111 0,094
Querétaro 0,371 0,713 0,407 0,222 0,198
Quintana Roo 0,381 0,774 0,481 0,185 0,130
San Luis Potosi 0,257 0,589 0,296 0,111 0,086
Sinaloa 0,256 0,763 0,222 0,074 0,074
Sonora 0,473 0,862 0,444 0,370 0,280
Tabasco 0,242 0,527 0,296 0,111 0,074
Tamaulipas 0,220 0,674 0,222 0,037 0,037
Tlaxcala 0,268 0,703 0,231 0,115 0,115
Veracruz 0,337 0,676 0,333 0,222 0,174
Yucatan 0,277 0,714 0,333 0,074 0,062
Zacatecas 0,431 0,863 0,407 0,296 0,236
Total general 0,323 0,738 0,339 0,161 0,129
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Cuadro de Evidencia 7.4

TABLA SOBRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN LAS QUE EL ORGANISMO GARANTE HA FUNGIDO
COMO PROMOTOR DE ACCIONES DE GOBIERNO ABIERTO HACIA LOS SUJETOS OBLIGADOS

Invitar a la Incorporar
sociedad paralatoma

Sensibilizacién Implementacién para co- de
delos Propiciar el de mecanismos Celebracidon de crear decisiones
servidores didlogo de consulta y/o mesas de soluciones comentarios
publicos en entrela participacién trabajoconla en o
temas de sociedady ciudadana como sociedad u problemas sugerencias
gobierno autoridades partedesu organizaciones publicos dela
abierto locales operacion civiles especificos sociedad Otra
Aguascalientes 1,"' 13" !,k' 1"' 1"' ‘ﬂ"
Baja California ™ T T ™ ™
Campeche 1’" 13" 1"' ‘,"'
Coahuila * * * * *
Chiapas 1“' ‘3" 11' 1“'
Distrito Federal 1,"' 13" !,k' 1"' 1"' ‘ﬂ"
Durango * * + * * L =
Guanajuato 1’" 1’"
Hidalgo * * * * *
Jalisco ‘3" 11'
México * * * * L =
Michoacan 1"' ‘ﬂ" 1"' 1"' ‘ﬂ"
Morelos T T ™ A kn
Nuevo Ledn ™
Oaxaca 1“' ‘3" 1“'
Querétaro 1,"' !,k' ‘ﬂ"
San Luis Potosi 1"' ‘ﬂ"
Sonora 1’" 1"'
Tamaulipas 1"' ‘ﬂ" !,k' 1"' ‘ﬂ"
Tlaxcala 1“' ‘3" !""
Veracruz 1"' ‘ﬂ" !,k' 1"' 1"' ‘ﬂ"
Yucatan 1“' 13" 1“' 1“'
Zacatecas 1,"' 13" 1"' 1"' ‘ﬂ"
Total general 21 19 13 16 11 11 5

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

253



Diagnostico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

Cuadro de Evidencia 7.5

TABLA SOBRE TRANSPARENCIA PROACTIVA

Transparencia Proactiva
Indicador | Disponibilidad | Focalizada

Federacion 0,370
Aguascalientes | 0,130 _ 0,185
Baja California 0,037
Baja California Sur 0,185 0,185 0,185
Campeche 0,241 0,407 0,074
Chihuahua 0,037
Ciudad de México 0,173 0,346 0,000
Coahuila

Colima

Durango

Guanajuato

Guerrero 0,296 _
Hidalgo

Jalisco 0,111 0,111 0,111
México 0,148 0,296

Michoacan

Morelos 0,074 0,148 | 0,000
Nayarit 0,204 0,296 0,111
Nuevo Ledn 0,130 0,259

Oaxaca 0,278 0,407 0,154
Puebla 0,037
Querétaro 0,093 0,111 0,074
Quintana Roo 0,074
San Luis Potosi 0,167 0,333

Sinaloa

Sonora 0,074 _ 0,074
Tabasco 0,167 0,259 0,074
Tamaulipas 0,148
Tlaxcala 0,038
Veracruz 0,130 0,259

Yucatan 0,074
Zacatecas 0,259 0,407 0,111
Total general 0,150 0,216 0,085

FUENTE: CIDE. Métrica de Gobierno Abierto 2017
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Cuadro de Evidencia 7.6

TABLA SOBRE DATOS ABIERTOS

Datos Abiertos

Indicador | Existe | Digital | Maquina | Gratuito | Licencia | Actualizacion | URL Encontrar

Federacion
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037
Ciudad de México 0,115 0,115 0,115 0,115 0,115 0,115 0,115 0,115 0,115
Coahuila 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111
Colima
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037
Michoacan
Morelos 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037
Nayarit

Nuevo Ledn 0,171 0,185 0,185 0,185 0,185 0,185 0,074 0,185 0,185
Oaxaca 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111
Puebla 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037 0,037
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111
Yucatan
Zacatecas

Total general 0,049 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,044 0,048 0,048
FUENTE: CIDE. Métrica de Gobierno Abierto 2017
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Cuadro de Evidencia 7.7

TABLA SOBRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN LAS QUE EL ORGANISMO GARANTE PROMUEVE LA
REALIZACION DE ACCIONES DE TRANSPARENCIA PROACTIVA POR PARTE DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS

Acciones contenidas en la politica de transparencia proactiva promovidas por el Organismo Garantey
operadas por los sujetos obligados

Evaluacidén
de impacto
de los efectos
generados
Identificacion Implementacién por la
Disefio, de de Procedimientos Promocién publicacion,
implementacion necesidades procedimientos para dela difusion de
y evaluacién de de para identificar sistematizary Estrategia construccién la
una politica de informacién informacidn publicar la dedifusion de informacion
transparencia dela util para la informacion dela conocimiento y/o el
Nombre proactiva poblacién poblacién util informacién atil conocimiento
Aguascalientes 1'{]' "ﬂ' ‘{:" ‘{:" ‘{]'
Campeche Ay Ay Ay hy ky
Coahuila ‘!f"
Distrito Federal T ks ks
Durango ‘{]' ‘{:"
Guanajuato 1'{]' "ﬂ' ‘{]'
Guerrero ‘{:"
Hidalgo ‘{]' ‘{:" ‘{:"

Jalisco ‘n]' ‘n:" 1|{:|. ‘n]'
México "ﬂ' "ﬂ'

Michoacédn 1'!,]' ‘,]' ‘.]' ‘5.]' ‘:.1 ‘:.1

Oaxaca 1'{]' ‘l]' ‘n]' ‘n]'
Querétaro ky
Quintana Roo 1'!,]' ‘.]' ‘.]' ‘5.]' ‘5.1 ‘:.1 ‘.1
Tabasco Ay hy y
Tamaulipas T Ay Ay hy Ay y
Tlaxcala ‘n]'
Veracruz ‘n]' ‘n]' ‘n]'
Zacatecas ‘u]' ‘n]'
TOTAL 6 7 10 14 12 9 4

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 7.8

TABLA SOBRE LOS OBJETIVOS QUE SE VINCULAN CON LAS ACCIONES CONTENIDAS EN LA POLITICA
DE TRANSPARENCIA PROACTIVA PROMOVIDAS POR EL ORGANISMO GARANTE

Objetivos que se vinculan con las acciones contenidas en la politica de transparencia
proactiva promovidas por el Organismo Garante

Promover la

reutilizacion

de

informacion Medio a través del cual se

por partede Detonar difundieron los contenidos o

Optimizar la otros mecanismos productos de la politica de
Mejorar el  toma de sectores o ejercicios transparencia proactiva
Resolver Disminuir acceso a decisiones de (publicoy efectivos de promovida por el Organismo
problematicas asimetrias de tramites y autoridades privado)de rendiciénde Garantey que es operada por los
Nombre especificas informacién servicios o ciudadanos la sociedad cuentas sujetos obligados
Aguascalientes ‘l]' ‘3 "ﬂ ‘3 Herramientas offliney online
Campeche ‘{]' ‘3 ‘{]' ‘3 ‘{]' ‘3 Herramientas offliney online
Coahuila "ﬂ' Otro
Distrito Federal "ﬂ ‘l]' ‘3 ‘3 Herramientas online
Durango "ﬂ ‘3 ‘3 Herramientas offline, onliney otro
Guanajuato "ﬂ ‘l]' ‘3 Herramientas online
Guerrero "ﬂ Herramientas offliney online
Hidalgo ‘3 "ﬂ' ‘3 "ﬂ ‘3 Herramientas onliney otro
Jalisco ‘I,J' ‘f" ‘l,]' ‘f" ‘I,J' Herramientas offliney online
México ‘{]' No se difundio
Michoacan "ﬂ ‘3 "ﬂ' ‘3 "ﬂ ‘3 Herramientas offliney online
Oaxaca ‘l,]' ‘f" ‘I,J' ‘f" Herramientas offliney online
Querétaro "ﬂ' No se difundio
Quintana Roo "ﬂ ‘3 "ﬂ' ‘3 "ﬂ ‘3 Herramientas offliney online
Tabasco ‘I,J' ‘l,]' ‘I,J' Herramientas online
Tamaulipas ‘3 ‘ﬂ' ‘f" ‘3 ‘f" Herramientas offliney online
Tlaxcala "ﬂ' No se sabe
Veracruz "ﬂ ‘l]' ‘3 Herramientas offliney online
Zacatecas 1'{]' ‘3 1'{]' Herramientas offliney online
TOTAL 11 5 17 12 10 10

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 7.9

TABLA SOBRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS CUYO ORGANISMO GARANTE CUENTA CON UNA
METODOLOGIA PARA LA IDENTIFICACION Y CLASIFICACION DE LAS NECESIDADES DE
INFORMACION REGISTRADAS EN LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA /
NUMERO DE TIPOS DE INFORMACION MAS REQUERIDA EN DICHAS SOLICITUDES

Entidades federativas cuyo érgano
garante cuenta con una metodologia
para la identificacion y clasificacion de
las necesidades de informacién
registradas en las solicitudes de acceso
a la informacién publica
Aguascalientes

Coahuila
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Oaxaca

Numero de tipos de informacién mas
requerida en las solicitudes de acceso
a la informacidn publica

10
10
10
10

3
10
8
10
3
3
10

De los 100 temas
identificados por las
13 entidades que
identifican y
clasifican las
necesidades de la
informacion, se
escribieron 87
respuestas distintas.
Siendo las mas
mencionadas (solo 3
veces identificados):

e Obras

e Presupuesto

e Programas
Sociales

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

258



Diagnostico del Programa Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
PROTAI, 2017-2021

8. Cuadros de Evidencia. Eje Archivo y Gestion Documental

Cuadro de Evidencia 8.1

TABLA SOBRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN LAS QUE EXISTE AREA ENCARGADA DE LA
ADMINISTRACION DE ARCHIVOS Y LA GESTION DOCUMENTAL EN EL ORGANISMO GARANTE Y SUS

CARACTERISTICAS
Entidades federativas en las que Unidad de Archivo de Archivo de Archivo
existe alguna unidad o 4rea correspondencia Tramite Concentracién Histérico
enc;.rgadalde la a'(?m:jnlstrauon (Ije Cuenta Cuenta Cuenta Cuenta
archivosy a.1 gestion documenta con con con con
en el Organismo Garante . . . . . . . .
Existe |espacio |Existe | espacio | Existe | espacio | Existe | espacio

Campeche
Coahuila
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Hidalgo
Jalisco
México
Morelos
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Al momento de la aplicacién del censo (abril-mayo 2016).
FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 8.2

TABLA SOBRE EL PERSONAL DESTINADO A LA ADMINISTRACION DE ARCHIVOS Y GESTION
DOCUMENTAL EN LOS ORGANISMOS GARANTES, POR NIVEL DE GOBIERNO Y ENTIDAD
FEDERATIVA

Personal destinado a la administracién de archivos y gestién documental en los organismos garantes, por nivel de gobierno y
entidad federativa segin componente y sexo 2015

Total corrgzglggr? diicia Archivo de tramite Archivo de concentracion Archivo histérico

Hombres Mujeres  Hombres Mujeres Hombres Mujeres  Hombres Mujeres
INAI 11 0 2 0 1 3 5 NA NA
Aguascalientes NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Baja California NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Baja California Sur NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Campeche 8 0 1 2 4 0 1 0 -
Coahuila 3 0 1 0 1 0 1 NA NA
Colima NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Chiapas 6 0 0 3 2 1 0 0 0
Chihuahua 12 0 1 5 4 0 1 0 1
Distrito Federal 16 0 1 2 11 1 0 1 0
Durango 16 0 1 6 9 0 0 NA NA
Guanajuato NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Guerrero NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Hidalgo 16 0 1 5 8 0 1 1 0
Jalisco 4 0 1 1 0 0 1 1 0
México 18 1 0 4 10 0 3 NA NA
Michoacan NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Morelos 3 1 0 2 0 NA NA NA NA
Nayarit NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Nuevo Leén 2 0 1 NA NA 0 0 0 1
Oaxaca 17 1 0 4 11 1 0 NA NA
Puebla 4 0 2 1 1 NA NA NA NA
Querétaro 1 0 0 0 0 0 1 NA NA
Quintana Roo NA NA NA NA NA NA NA NA NA
San Luis Potosi 16 0 1 3 10 1 1 NA NA
Sinaloa NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Sonora NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Tabasco 3 0 1 0 1 0 1 NA NA
Tamaulipas 2 0 1 0 0 1 0 NA NA
Tlaxcala 2 0 1 NA NA 1 0 NA NA
Veracruz 25 0 1 12 11 0 1 0 0
Yucatan 1 0 1 NA NA NA NA NA NA
Zacatecas NA NA NA NA NA NA NA NA NA
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Nota: la informacion se refiere al personal registrado al 31 de diciembre. Los totales corresponden a la suma de las cifras proporcionadas por
las administraciones publicas de las entidades federativas que contaron con datos o elementos para responder sobre este tema.

(-): se refiere a los organismos garantes que al momento de la aplicacion del cuestionario no contaron con datos o elementos para responder
sobre este tema.

NA: no le aplica el tema debido a que el organismo garante correspondiente reporté no contar con personal responsable para atender la
administracion de archivos y gestion documental. O bien, no cont6 con el componente de gestion correspondiente.

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
Cuadro de Evidencia 8.3

TABLA SOBRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DONDE EL ORGANISMO GARANTE DESARROLLA'Y
ESTABLECE PROGRAMAS DE CAPACITACION Y ASESORIA SOBRE ADMINISTRACION DE ARCHIVOS Y
GESTION DOCUMENTAL Y A QUIENES SE DIRIGEN DICHOS PROGRAMAS

1 EL A quienes se dirigen estos programas de capacitacion:
donde el
organismo
garante local

Al personal Al personal Al personal Al personal A todos
responsable de responsable responsable responsable los
atender la de atender  de atender el de atender  servidores
desarrollay unidad de el archivo archivo de el archivo publicos
establece correspondencia de trdmite  concentracién  histérico del
programas de Organismo
Garante

o i de su
administracion Entidad

de archivos y
gestion
documental

capacitacion y
asesoria sobre

Federativa

Aguascalientes

~

Campeche
Coahuila V4
Chiapas

Chihuahua

Distrito v
Federal
Hidalgo N4

Jalisco V4

<

NENENEN

<

NENENENENEN
NENENENENEN

«
&

&
&
&

México
Morelos V4 N4

Nuevo Ledn N4

AN
«
<

<
<

Oaxaca

<
AN
N

Sonora
Tabasco v v

Tamaulipas

<
<
<

<
<

«

Tlaxcala N4
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Veracruz N4
Yucatan v v v N4 v

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 8.4

TABLA SOBRE LA RELACION DE LA CANTIDAD DE ACTIVIDADES REALIZADAS Y LA CANTIDAD DE
PERSONAL CAPACITADO

Capacitacion sobre administracion de archivos y gestion documental del Organismo Garante de las entidades

federativas, durante el afio 2015
Cantidad de actividades realizadas/Cantidad de personal capacitado

Diplomado  Curso de Curso de Taller Conferencia  Otra TOTAL
especializacion formacion
Aguascalientes 5/13 5/13
Campeche 2/4 2/8 5/8 9/20
Coahuila 2/3 2/3
Chiapas 1/6 1/6
Chihuahua 1/12 1/12
Distrito Federal -/1 -/ 12 -/1 -/14
Hidalgo 2/16 2/16 4/32
Jalisco 1/4 1/4 2/4 1/4 5/16
México 1/2 3/4 1/13 5/19
Morelos 1/3 1/3
Tabasco 1/1 1/1
Tamaulipas 1/2 1/2
Veracruz 1/25 1/25
Yucatan 1/2 1/2
2/6 3/7 9/46 16/73 4/8 3/28 37 /168

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 8.5

TABLA SOBRE LOS PROGRAMAS Y PLANES ESTRATEGICOS EN MATERIA DE ARCHIVO Y GESTION
DOCUMENTALY SUS ETAPAS, PROCESOS O COMPONENTES QUE LO INTEGRAN

Cuenta con Plan o Etapas, procesos o componentes que integran al Programa de Gestion Documental del Organismo

Programa de Desarrollo Garante

Archivistico Produccién e Recepcion Distribucion Tramite Organizacion Consulta de Conservacion y Valoracién y

identificacién documentos preservacion disposicién
final

v Campeche v v N N v v v v
v Coahuila v v N4 N4 v N4 v v
v Chihuahua N4 N4 v v v N4 N v
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v Distrito Federal NG v v v v v v
v Hidalgo Ng Ng v v v v v v
v lalisco v v v v v
v México v v v v v v v
Michoacan v v v v v v v v
v Morelos v v v v v v v v
Nuevo Le6n V4 V4 v v V4 v v
Puebla v v v v v v v v
Querétaro NG v
v San Luis Potosi v v v v v v
v Tabasco V4 V4 v v V4 v v v
v Tamaulipas v v N N v N v v

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 8.6

TABLA SOBRE LOS PROCESOS E INSTRUMENTOS USADOS EN LA GESTION DOCUMENTAL

Campeche

Coahuila

Chihuahua

Distrito
Federal

CAA s
ANl

CAA s
<A s

AR NN

PSRN
PSRN

AR NN

AR NN

PSRN
EPNENES
<Xl

AN NIEN

ANEERE NN

COX oLl

PSRN
RN

SNEENENEN

X X X X
X X X X
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v VX X X v X X

v X X v X v X X

vV vV X vV X X X X v X X X X

X v v v X v v Vv Vv VvV Vv ¥V X ¥V X X

X X X X X X X X X X X X X X X V

X

X

X

vV v v v v v vV VSV VYV VY Y XV VYV VXX

v v Vv Vv vV vV VY VY X X X X X X X X X VvV X V

Vv v v v v vV vV VYV YV YSY Y VYV VXX

vV v v v v vV VY vV VY X X X

Vv v v v vV vV VS VYV VYV VX X X VX X

vV v v v v v v vV VvV YV VX

vV v v v vV VvV X

Vv v v v v vV vV VYV YV Y Y VY VYV XX

v v Vv Vv Vv Vv VY VY VY X X X X X X X X Vv X X

v v Vv X

vV v v v v vV VvV VXV VYV VX VX VX X

X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X Vv X

Vv v v v v vV VYV VY VX X VX VX X

Vv v v v vV VvV VS VYV VYV X VYV X VX X

vV vV vV X X vV YV X X X X X X X X X v X X

Vv v v v v vV vV VYV VYV VSV X VX VXX

X v v v vV X X X X X X X X X X X X X X X

Durango

Guanajuato

Hidalgo

Jalisco

Meéxico

Morelos

Nuevo Leén

Oaxaca

Puebla

Querétaro

San Luis
Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 8.7

TABLA SOBRE LOS INSTRUMENTOS DE CONTROL Y CONSULTA ARCHIVISTICOS UTILIZADOS

EELD 7 v N4 v X N4 v v X X
Coahuila v v v X v v N v v X X
Chihuahua /s V4 v V4 X X X X X X
oY V2 BV Y A DV B S
Durango | /| v X X X X X X X X
Guanajuato s/ v X X X X X X X X
Hidalgo v Y N X v v N4 v v X X
Jalisco v v v X v X N v v X X
México v |V Y v v X v X v X X
Morelos s X X v X v X X X X
Nuevo

Le6n X X X X X X X X X v X
Oaxaca v Vv v X v X v v v X X
L) g A X X X X X X X X X
Querétaro s v X X X X N4 X N4 X X
San Luis

Potosi N4 v v X v X v X X X X
Sinaloa X X X X X X X X X X v
Sonora X X X X X X X X X v/ X
Tabasco /¢ v v v v v X X X X
Tamaulipas s 4 J V4 V4 v N v Vv X X
Tlaxcala X X X X X X X X X N X
Veracz | /| v X v X v X X X X
Yuaatan  y  x X X X X X X v X X

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 8.8

TABLA SOBRE EL TIPO DE TRATAMIENTO QUE RECIBEN LOS DOCUMENTOS ELECTRONICOS

GENERADOS POR LOS ORGANISMOS GARANTES

Tipo de tratamiento que reciben los documentos electrénicos que genera el Organismo
Garante, al momento de la aplicacidn del censo (abril-mayo 2016).

Se
imprimen
y se Se lleva un
integran a control de los
Se un expedientes y | Se guardan en
incorporan | expediente | Se documentos | las
a de archivo |guardan |electrénicos |computadoras
expedientes | en soporte [encd’s |quese asignadas al
electrdnicos | papel y/ousb |generan personal.
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Navyarit
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Los estados no incluidos manifestaron no generar documentos electrénicos (Guerrero, Nuevo

Ledn, Morelos y San Luis Potosi)
FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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9. Cuadros de Evidencia. Eje Rendicién de Cuentas

Los datos analizados para este eje se concentraron especificamente en lo provisto por los

integrantes del SNT mediante los cuestionarios para el diagndstico del PROTAL.

Cuadro de Evidencia 9.1

>

>
>
>

En el 62% existe una definicidon de rendicidn de cuentas que se comparte en toda la
institucion.

El 41% cuenta con un plan o programa institucional en materia rendicion de cuentas.

El 21% cuenta con un plan o programa institucional en materia anticorrupcion.

El 33% tiene previsto o desarrolla actividades para promover el seguimiento, evaluacién
y exigencia de cuentas a autoridades y servidores gubernamentales, con acciones
distintas a las de capacitacion.

El 39% identifica otros temas para impulsar la rendicién de cuentas ademas de las
acciones anti corrupcion.

El 30% tiene identificadas acciones en materia de transparencia proactiva y apertura
gubernamental para prevenir y disuadir faltas administrativas y hechos anticorrupcién,
especialmente las causas que los generan.

El 34% ha firmado compromisos, acuerdos, convenios o cualquier otro mecanismo que
lo comprometa a realizar acciones especificas en materia de rendicién de cuentas a
nivel local.

El 78% tiene identificadas las instituciones a nivel local corresponsables de la politica de
rendicion de cuentas en el gobierno.

FUENTE: SNT. Cuestionarios para el diagnédstico del PROTAI, 2016
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10. Cuadros de Evidencia. Eje Proteccion de Datos Personales

Cuadro de Evidencia 10.1

NUMERO DE RECURSOS DE REVISION RECIBIDOS POR LOS ORGANISMOS GARANTES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS EN MATERIA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Entidad Admitidos Desechados No presentados Total general
Aguascalientes 2 0 0 2
Baja California 0 0 0 0
Baja California Sur 6 0 0 6
Campeche 0 0 0 0
Coahuila 32 0 0 32
Colima 0 0

Chiapas 0 0

Chihuahua 16 2 0 18
Distrito Federal 110 8 52 170
Durango 0 0

Guanajuato 0 0

Guerrero 0 0

Hidalgo 0 0

Jalisco 36 0 0 36
México 114 0 0 114
Michoacan 0 0 0 0
Morelos 0 0 0 0
Nayarit 14 4 0 18
Nuevo Le6n 0 0 0 0
Oaxaca 0 0 0 0
Puebla 4 0 0 4
Querétaro 0 0 0 0
Quintana Roo 0 0 0 0
San Luis Potosi 10 4 0 14
Sinaloa 0 0 0 0
Sonora 26 4 2 32
Tabasco 0 0 0 0
Tamaulipas 2 0 0 2
Tlaxcala 0 0 0 0
Veracruz 2 0 0 2
Yucatan 0 0 2 2
Zacatecas 0 0 0 0
Total general 374 22 56 452

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 10.2

GRAFICO SOBRE LOS ORGANISMOS GARANTES Y SUS AREAS ADMINISTRATIVAS RELACIONADAS
CON LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Estados que tienen un area
cuya funcién secundaria es la
) proteccion de datos
Chih, Dgo, Jal, SLP personales:

Ags, BCS, Camp, Chis, Hgo,
Mich, Qro, QRoo, Son, Tab,
Tamps, Tlax, Yuc

Estados que tienen un area de
proteccion de datos
personales:

Coah, Col, DF, Gto, Gro,
Edomex, Mor, NL, Sin, Ver, Zac

{online diagramming & design] Cr'@ately com

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 10.3 TABLA SOBRE LA EXISTENCIA DE AREAS EN LOS ORGANISMOS
GARANTES ENCARGADAS DE DESARROLLAR POLITICAS PUBLICAS EN PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

Area encargada " Identificaciéon Procedimiento
. Area encargada e -
) ) de implementar de los procesos de verificacion
Nivel de gobierno A de desarrollar . Lo R
y vigilar la s PR Inventario o procedimientos interno para
. - politicas publicas . .
implementacién .. de los datos internos en los revisar que
PN de proteccién
de la politica de de datos personales que que se lleva a los datos
proteccién de personales se encuentran cabo el personales
AP K
Entidad Federati datos persqnales hacia el exterior en su posesién tratamiento se traten de
al interior del X N de datos manera
. 1 del organismo > 2
organismo personales adecuada
Nacional 23 15 16 19 17
Federal
INAL a o
Estatal

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coabhuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

M éxico
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

Yucatan

Zacatecas

Nota: el verde hace referencia alos organismos garantes que contaron con estos elementos, el rojo hace referencia a los que no contaron
con ellos. Los totales corresponden a la suma de las cifras proporcionadas por los organismos garantes que contaron con datos o
elementos pararesponder sobre este tema.

(-): se refiere a los organismos garantes que al momento de la aplicacién del cuestionario no contaron con datos o elementos para
responder sobre este tema.

* Para estos elementos lainformacion se refiere al 31de diciembre de 2015.

? Para estos elementos la informacion se refiere al momento de la aplicacio n del cuestionario (abril a mayo de 2016).

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016
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Cuadro de Evidencia 10.4

TABLA SOBRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS QUE REALIZAN ACCIONES SOBRE LA PROTECCION DE

DATOS PER

SONALES

Entidades federativas de acuerdo a la existencia, en materia de datos personales

de:
. Mecanismos
Propuestas Mecanismos L.
. ., de evaluacién
para la Mecanismos | Programa | Elaboracion de del
adopcion de de de guias deteccidén .
S L cumplimiento
de buenas | comunicacion | capacitacion para de de
practicas | para asesorar | dirigido a orientar a | necesidades .
. . . obligaciones
en los a los sujetos | los sujetos | los sujetos de los
. . . . . por los
sujetos obligados obligados obligados sujetos .
. . sujetos
obligados obligados B
obligados

Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Distrito Federal, Durango, Jalisco, México,
Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz

Chiapas

Michoacan, Morelos

Chihuahua

Guanajuato, Puebla, Sinaloa, Yucatan

Nuevo Ledn,

Sonora

Querétaro

*Colima y Guerrero reportaron no contar con ninguno de los elementos enlistados
FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 10.5

ASESORIAS EN MATERIA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES BRINDADAS POR LOS
ORGANISMOS GARANTES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS POR MEDIO DE ACCESO

Entidad

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila

Colima

Chiapas
Chihuahua

Via Via Medios Otro Nose
presencial telefonica electrdnicos sabe

2 8 0 0 0

0 0 0 0 0

0 1 0 0 0

0 0 0 0 0

20 150 0 0 0

0 0 0 0 0

4 64 12 0 0

Total
general
10

0

170

80
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Entidad Via Via Medios Otro Nose Total
presencial telefénica electrénicos sabe  general
Distrito Federal 246 160 8 1 0 415
Durango 44 16 0 0 0 60
Guanajuato
Guerrero 2 4 4 0 0 10
Hidalgo 65 30 0 0 0 95
Jalisco 178 200 176 0 0 554
México 17 81 0 0 0 98
Michoacan 0 0 0 0 0 0
Morelos
Nayarit 0 0 0 0 0
Nuevo Le6n 3 2 0 0 5
Oaxaca 145 80 24 0 0 249
Puebla 21 21 4 0 0 46
Querétaro 0 0 36672 0 0 36672
Quintana Roo 5 25 5 0 0 35
San Luis Potosi 49 907 956
Sinaloa 0 0 0 0 0 0
Sonora
Tabasco 0 1 0 0 2
Tamaulipas 10 2 0 0 0 12
Tlaxcala 40 50 5 0 0 95
Veracruz 1 0 0 16
Yucatan 0 0 0 0 0 0
Zacatecas 10 0 0 0 17
Total general 867 911 36912 1 907 39598

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 10.6

TABLA SOBRE EL NUMERO DE ORGANISMOS GARANTES QUE PROMUEVEN ACCIONES PARA CREAR
UNA CULTURA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Promover y difundir el ejercicio del derecho a la proteccién de datos personales 24
Elaborar y publicar estudios e investigaciones para difundir y ampliar el conocimiento sobre la 7
proteccién del derecho a la proteccién de datos personales

Llevar a cabo acciones y actividades que promuevan el conocimiento del derecho a la 22
proteccién de datos personales, asi como de sus prerrogativas

Promover la capacitacidn y actualizacién en materia de proteccidn de datos personales entre 21
los responsables
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Numero de Organismos Garantes de las Entidades Federativas que promueven acciones para crear una

cultura de la proteccion de datos personales: Accion

Promover que en los programas y planes de estudio, libros y materiales utilizados en las 14
instituciones educativas, se incluyan contenidos sobre el derecho a la proteccidn de datos

personales, asi como una cultura sobre el ejercicio y respeto de éste

Impulsar junto con instituciones de educacién superior, la integracion de centros de 9
investigacion, difusidon y docencia sobre el derecho a la proteccion de datos personales que
promuevan el conocimiento en el tema y coadyuven con el Organismo Garante

Fomentar la creacién de espacios de participacion social que estimulen el intercambio de ideas 9
entre la sociedad, los Organismos de representacién ciudadana y los responsables de la
proteccién de datos personales

Otra 3

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 10.7

TABLA SOBRE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS QUE REALIZAN ACTIVIDADES DIRIGIDAS AL PUBLICO

Actividad Numero de entidades
que utilizan estas

actividades dirigidas al

publico
Capacitacion especifica 27
Exposiciones 21
Convocatorias para participar en retos publicos 17
Jornadas y mesas de trabajo 19
Otro tipo de actividad 7
No se sabe

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 10.8

TABLA SOBRE EL NUMERO DE ORGANISMOS GARANTES QUE USAN MEDIOS PARA LA PROMOCION
DE LA TRANSPARENCIA, EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION Y LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

Numero de Organismos Garantes de las entidades federativas que usan uno de los medios listados en

campaiias publicitarias para la promocion de la transparencia, el derecho de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales

No realiza campafias publicitarias 5
Sitio WEB (pagina electrdnica via internet) del Organismo Garante 24
Otros medios electrénicos y/o digitales, distintos al sitio WEB del Organismo Garante 13
Redes sociales (Facebook, twitter, etc.) 25
Medios impresos 15
Manera presencial 16
Unidades de transparencia de los sujetos obligados 11
Radio 15
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Televisidon

Otro medio

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 10.9

TABLA SOBRE LOS MECANISMOS DE ASOCIACION INTERGUBERNAMENTAL,
POR ENTIDAD FEDERATIVA

Entidad Federativa Asesorias en  Recursos de Solicitudes  Otro en
materia de revision e de materia de
proteccion impugnacion en  proteccion  proteccion

de datos materia de de datos de datos
personales datos personales  personales
personales

Baja California

Campeche 1

Coahuila 3
Colima

Durango 1 1 1
Guanajuato 1

Hidalgo 1

Jalisco 3

México

Michoacan 1

Oaxaca 2

Quintana Roo 1 1 1

San Luis Potosi

Sinaloa 1 1

Sonora

Tamaulipas

Tlaxcala 2 1 1
Veracruz

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales Estatal 2016

Cuadro de Evidencia 10.10

TABLA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS ASOCIADAS PARA REALIZAR FUNCIONES EN MATERIA DE

PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Entidades federativas de acuerdo a la existencia de asociacion del Organismo
Garante con el gobierno federal, de otras entidades federativas, municipios o
delegaciones, para realizar funciones en materia de proteccion de datos
personales, durante el afio 2015.

Si No No se sabe
Campeche Aguascalientes
Coahuila Baja California Nuevo Leén
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Entidades federativas de acuerdo a la existencia de asociacion del Organismo
Garante con el gobierno federal, de otras entidades federativas, municipios o
delegaciones, para realizar funciones en materia de proteccion de datos
personales, durante el afio 2015.

Si No No se sabe
Durango Baja California Sur Puebla
Guanajuato Colima Querétaro
Hidalgo Chiapas San Luis Potosi | Distrito Federal
Jalisco Chihuahua Tabasco Sonora
Michoacdn Guerrero Tamaulipas
Oaxaca México Veracruz
Quintana Roo Morelos Yucatdn
Sinaloa Navyarit Zacatecas
Tlaxcala

FUENTE: INEGI. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccién de Datos Personales Estatal 2016
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