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“BUROCRATICA DEL PODERA
GUTIERREZ, CHIAPAS; A1 ,{:@}E D

MIL VEINTITRES. X ~\?> ............................

'
Vi S}/‘I/ Para’ resolver en

tual 621/2020 del indice de! Juzgado Segundo Especializado

numl\efra/ﬁz
at é)Burocra’uca anteriormente identificado con el nimero de
| del Trabajo Burocratico,

; Ype@ente 023/D/2018, del extinto Tribun
l i éstaurado con motivo a la demanda mte}puesta por el ciudadano
en contra de la SECRETARIA DE

)

definifiva el expediente laboral con

| OBRAS PUBLICAS y en atencion al juicio de amparo directo numero
| 297/2023. del indice del Juzgado Séptimo de jstri‘to de Amparo y

Juicios Federales en el Estado, vy;

RESULTANDO
i i‘%

UNICO.- Atendiendo al jprincipio de “Economia Procesal”, resulta
vez gque ho causa

innecesario detallar los puntos de este capitulo, toda
agravic a las partes su omisién. Sustenta lo anterior, por analogia la tesls
erior integracion de la Suprema




Corte de Juéticia de la Nacién, visible en la pagina 70, Tomo 189-204,
Tercera Parte, Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, del
epigrafe y texto siguiente: "SENTENCIA RESULTANDOS DE LA. SU
OMISION NO CAUSA AGRAVIO. Una sentencia no causa agravio por la
circunstancia de que el Juez de Distrito omita el capitulo refativo a

resultandos al dictarlas.”- - - - - === == - m et e e e

NSIDERANDO

I.- Este Juzgado Segundo es competente paré‘ conocer y reéo[ver el
presente juicio laboral de conformidad con los articulos 1%y 117 de-la Ley del
Servicio Civil del Estado v los Municipios de Chiapas; asi como del contenido
del decreto nimero 035, publicado en el periddico oficial del Estado nt]mefp .
073, Tomo Hl, de fecha 18 dieciochc de diciembre de 2015 dOS‘f‘:ﬂ-’i’l”
diecinueve, por el cual se reformaron y derogaron diversas disposiciones de

nlk--“":.

la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas, en Maten 1,";“\5;.:‘-.
s

de Administracion de Justicia e Integracion del Poder Judicial del Estado\de ﬂ,&
W%

Chiapas, de entre ellas se determind extinguir el Tribunal del Trabajwuubi%.**l.

e 1‘:“{1'"‘;‘. i

i
Burocratico, sefalando en su articulo Octavo transitorio, inciso a) lo s

“h

siguiente: “La referencias, atribuciones o menciones que hagan otros
ordenamientos legales, administrativos y demdas normativa aplicable, en
relacion a los Tribunales que por este Decreto se extinguen, se entenderan
conferidas y seran atendidas de la forma siguiente: a) Las contenidas en la

Ley del Servicio Civil del Estado y los Mummplos de Chlapas el Codigo de

Organizacion del Poder Judicial del Est d apllcable

l?’g

it

& &7
afribuidas al extinto Tribunal del Trabajo Burocratlco funcionando en P"Ie g

en Salas, a los Juzgados Especializados en Materia Burocratica.” En

: i, : |
consecuencia, las actividades inherentes a la extinta Segunda Sala del

|
Citado Tribunal, seran absorbidas por este buzgado Segundo, quien sera et

compelente para resolver las controversias que surjan de las relaciones

juridicas entre los Titulares de los Poderes'; Ejecutivo y Legislativo, de los

|
Municipios y de las Entidades Publicas estatales y los trabajadores a su
. N i - .
servicio, tal como lo sefiala el decreto en cuestion. Ahora bien, y con

fundamento en lo establecido en los articu[bs 17 de la Constitucion Politica

POTIEN
il £y (e
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de los Estado Unidos Mexicanos; 72, 73 y 74 de la Constitucion Politica del
Estado libre y soberano de Chiapas y 138 del Codigo de Organizacion del
Poder Judicial del Estado, en uso de sus fac@ltades, el Pleno del Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial de| Est éo féie Chiapas, en.sesion ordinaria
de fecha 11 once de enero de 2023 37

[. o .
os mil veintitrés, acordd nombrar al

-f::}'i Licenciado Gabriel Camacho Chandodui fiuez de Primera Instancia en sl

; B Estado, adscrito al Juzgado Segundo spjécializado en Materia Burocratica,
a partir del 01 uno de febrero de 2023 céiosg“mil veintitrés. - - - - - - - - - - -
B
o -

/"“
ll.- Las resoluciones -de los /zgados Burocraticos{ (§@|; )Laudos

Z :

cuando decidan sabre el fondo del confijcto. Que los Iau(d s’debeh*ser claros,
Lt ;ﬂmq&gumdas en el juicio oportunamente/ - - - - - - 5 o = o :} L
."-{lh‘ . . g _

premsos y congruentes con la dermnan contestacm\n\y demas pretensiones

.- El ciudadano § I demando el

:éé‘oriocimiento de su antigiedafia p \'tin,--de! 01 uno de mayo de 1982 mil
| R | . nhovecientos ochenta y dos LZ\ile_njufno\de octubre de 2015 dos mil quince,
g 8 el pago por concepto@i Ev&ta dias o{e la indemnizacién constitucional,
el pago de 20 \@lote por cada anq de servicios por concepto de
indemnlzacgo/r\ ;\en ios /termmos que establecen los articulos 48 y 50
fraccszn@l Y Ii hde la Ley Federal Trabajo de aplicacmn supletoria de la Ley
del S

Qb\\greso a laborar para el Gobierno del Estado el pago de la diferencia

I‘QILwO/(;)IVII del Estado y los Municipios de: Chiapas desde la fecha en

eﬂ pensiones a partir del 21 veintiuno de octubre de 2015 dos mil guince,
entre olras prestaciones econdmicas y sociales, en-la narracion de sus
hechos el actor manifiesta gue con fecha 16 dieciséis de. mayo de 1982 mil
novecientos ochenta y dos, se le otorgé nombramiento como Auxiliar F en la
Direccion de Transportes Aéreos con efectos retroactivos a partir del 01 uno
de mayo de 1982 mil novecientos ochenta y dos, con fecha 23 veintitrés de
marzo de 1983 mil novecientos ochenta y tres, se le otorgd el nombramiento
como trabajador de base a partir del 01 uno de febrero de 1983 mil

novecientos ochenfa y tres en la Direccidn de Transportes Aérecs dﬂ

Gobierno del Estado, con fecha.ﬁS;dieci'séis abril de 1984 mil novecientos
ochenta y cuatro le asignaron el puesto de Copiloto A en la Secrstaria de

Desarrollo y Comunicaciones del Gobierno del Estado de Chiapas, con fecha




01 de noviembre de 1998 mil novecientos noventa y ocho le otorgaron la

R SR D AP

categoria de Piloto B, asignado en la Oficiatia Mayor del Gobierno del kstado
de Chiapas, con fecha 28 veintiocho de febrero 2001 dos mil uno, se le
expidié nombramiento como piloto B en la Coordinacion de Transportes

Aéreos del Gobierno del Estado de Chiapas, adscrito a la Secretaria de

Administracion del Gobierno del Estado, con fecha 01 uno de junio de 2010

dos m | diez, continu6 prestando sus servicios como Piloto de Helicoptero en

e

la Coordinacion Transportes Aéreos del Gobierno del Estado de Chiapas con
la categoria de Especialista N, hasta que causo baja con fecha 21 veintiuno
de noviembre de 2015 dos mil quince, devenganda como dltimo salario
mensual la cantidad de $68,875.76 (Sesenta y ocho mil ochocientos setenta
y cinco pesos 76/100 moneda nacional), manifestandd que su antigiedad
laboral ya fue reconocida por el Gobierno del Estado de Chiapas a partir del

01 uno de mayo de 1982 mil novecientos ochenta y dos, pero las

dependencias se abstiene de reconocer hasta el 21 veintiuno de octubre de :
2015 dos mil quince en la Coordinacion de Transportes Aereos del Gobierno DERTIEE %%f&?}}?‘@iﬁm

ifedb afios 5 meses 20 dias, base%ﬂ

‘1)11‘51

del Estado%@sﬁﬁiﬁﬁgwsd’eﬁf% Hii

. R . s . e f i AL
para calcular su indemnizacion constitucional el finiguito y la concesion por: Ef‘ﬁ“)\ b ,‘é'ﬁéfh,,
L B oy

jubilacion; manifestaciones que se tiene por reproducidas como si a la letra j, j IATER
.’ R ’ i\‘ '
SE INSEMASEN. -~ - = - - e m e — e —s—eooomoo-—--emsooooC "w"’ﬂ",.‘.{; i

e,

! |

Por su parte la demandada SECRE"{ARiA DE OBRAS PUBLICAS al
contestar la demanda en su contra o‘pu%o la falta de accidén y derecho
negando las prestaciones como los hechos del actor, que de acuerdo al
historial de actor emitido por la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Chiapas, ingreso a laborar el 01 uno de febrero de 1983 mil
novecientos ochenta y tres, Dependencia: Gubernatura del Estado, Sub
Dependencia: Oficina de la Gubernatura del Estado del Estado, Direccion:
Secretaria Particular del Gobefnados, Departamentos: Coordinacion de
Transportes Aéreos, Oficina: Direccién de Operaciones, NUmero de plaza:
0002, Adscripcion:  Direccion de Operaciones, Sector: Administrativo,
‘Categoria inicial: Especialista N, Tipo de Empleo Confianza Administrativo,
Estatus de la Plaza: Baja el dia 30 treinta de abril del afio 2010 dos mil diez,
Gltimo movimiento: Asignacion de Plaza de Jubilado de fecha 21 veintiuno de |

octubre de 2015 dos mil quince; que el actor no tiene derecho alguno de

s D R L e
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TREAN Ui\ aiUW ififormaciéon del extrabaj d@r\gia\lg/ iguiente manera tipo de empleado:
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demandar todas y cada una de las prestgciones que alude en su escrito de
demanda, ya que no ha laborado para | fc})emandada y de su historial laborat
registrado en el Sistema Nomina del F tédo de la Secretaria de Hacienda,
cita a la dependencia que estuvo ads rltp fue a la Gubernatura dei Estado, y
éas en la Direccidon de Transportes

y el propio actor por su propio deracho

que sus actividades fueron desarrofla

Aéreos con la categoria de Auxiliar ' de

Especiatlista “F" hasta que causo baj
realizo una solicitud de fecha 15 quince de mayo del 2008 dos mil ocho

dirigida al ciudadano Llcencnado Vctor Manuel Moreno Constantino en su
calidad de Director de Politica ra[ de la Secretaria de @/mlms)tracmn
solicitando su Pension por p@r 26 veintiséis ano/s/;ie,SerVIuos y para
gsa época manifiesta tener la eda de 57 cmcuem:a y\ mete ‘afios, gue la
patronal a quien debe reclamarle Ias prestac:onés que pﬁetende el hay actor
““ER%Easo tuviera derecho es a la Coordi ?610!“5 ?fle\’Transportes Lereos del
Gobiemo del Estado de Chiapas, /\\a ]a~Gubematura del Estado, que

C A
"‘{”quante oficio  nimero SHIGGRN JJ932/2021 donde se resume la

confianza jubilados ag\twn\svraﬂvﬁs es\gtus de la plaza activo, adscripcidn
Jubilados de ]})Btlrocr‘ra(ﬂav de lo anterior se advierte del Decreto numero
550-A- 201%dg‘?echa_1f1 once de junio de 2014 dos mil catorce, bajo el rubro
decrete’por el ql:e se reforma el articulo 1 del decreto por el que se crea la
Coorc(rgacuag de Transportes Aéreos, del E‘s\tado de cual se determind lo
Efgg@h}e en su articulo transitorio Art;cuio\Cuarto- Las atribuciones,
@Jﬂpromlsos y procedimientos, que a la enfra\g’a en vigor del presente
Decreto, hubiere contraido la Secretarfa Tran‘s,(godes a fravés de la
Coordinacion de Transportes Aéreos, seran asumid(;'ls,\inmeo’iatamente y se
entenderan conferidos a la Secrefaria de lnfraesa‘rucfurz\a\"y Comunicacfénﬁs 7
por tanto, se le tendra como demandada a la SECRETARIA DE OBRAS

PUBLICAS. - - s oo oo oo oo e

Asi también, se tiene como tercero interesado a la SECRETARIA DE
HACIENDA, sefialando que dichas prestaciones en el escrito inicial de
demanda son improcedentes e infundadas tomando en consideracién el
periodo de 1982 mil novecientos ochenta y dos hasta el 21 veintiuno de

octubre de 2015 dos mil quince, que el actor nunca fue subordinado de la

/Uﬁ

;

p




Secretaria de Hacienda, como bien lo manifiesta el promovente era

trabajador de la Coordinacién de Transpories Aerecs, sefialando que es
improcedente que el actor pretenda demandar la Jubilacion por 33 treinta
tres afios cuando sea desempefnado como trabajador de confianza a partir

!
del 16 dieciséis de abril de 1991 mil novecientos noventay uno. - - --~------ - 1
i

La Litis del presente juicioc consiste en determinar si el actor ' ‘.;,!

| le asiste la accion y derecho del N
reconocimiento de antigiiedad a partir del 01 uno de mayo de 1982 mil |
novecentos ochenta y dos al 21 veintiuno de octubre de 2015 dos mil guince
es decir 33 treinta y tres afios 5 meses 20 dias, tomando como base para
calcular su indemnizacion constitucional el finiquito y la concesion por
jubilacion, o por el contrario como lo argumenta la pétronal la \
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS que no le asiste el derecho al-actor
para reclamar dichas prestaciones que mediante oficio numero
SHICGRH/0932/2021 donde se resume la informacion del extrabajador de la

siguiente manera tipo de empleado: confianza jubilados administrativos; ",

estatus de la plaza activo, adscripcion Jubilados de la Burocracia, que no ha‘i\ |

laborado para la demandada y de su historial [aboral registrado en el Sistema \ ar

AR
pmalhl

Nomina del Estado de la Secretaria de Hacienda, cita a la dependencia gue )
estuvo adscrito fue a la Gubernatura del Estado, y que sus actividades fueron
desarroltadas en la Direccién de Transportes Aéreos con la categoria de
Auxiliar “F”, concluyendo ahi con la categoria de Especialista “F" hasta que

causo baja porjubilacion. - - - - - - - - - e e

Por lo que, se procede a delerminar a quién de las partes le
corresponde la carga de la prueba, tomando en consideracidén la accidn
ejercida y los medios de defensa opuestas, y al existir controversias en
cuanto fecha de ingreso a laborar del trabajador, le corresponde la carga de
la prusba a la patronal, en términos del numeral 784 de [a Ley Federal del

Traba:o, de aplicacion supletoria a la Ley del Servicio Civil del Estado vy los

Municipios de Chiapas, por ser quien dispone de mejores elementos para la

comprobacion de los hechos que se ventilan en el presente litigio,
estimandose que por disposicion de la ley en materia de trabajo, éste tiene la ',

obligacion de conservar determinados documentos vinculados con la refacion
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> de trabajo, tales como: Ia antigliedad del trabajador, duracion de la jornada
de trabajo, monto y pago del salario entre otros, o bien, aquellos relativos a la
creacion de plazas, pues los acuerdos, decretos o instrumentos que les

i dieron origen a esos espacios son documentos que necesariamente obran

- en poderdel patrén. - - - - -~ - -y ..

Es aplicable el caso el criterio qt] sustenta [a tesis numero 22

LX/2002, emitida por la Segunda Sala de | Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, localizable en la pégina 300, del [Jomo XV, Mayo de 2002 dos mil

dos, pupllcado en el Semanarlo Judiciall de la Federamon{su ?aceta
Noven%ﬂ;"fg%‘j‘* e ié&*We‘i ssigyisnte manerg/(/“CARC‘A ‘DE LA
PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABDRAL. SUS\CAL\I\RACTERIST!CAS
Del analisis sistermnatico de Io dfspuesfo en los aﬂ(f@ufﬁos 7x94 804 y 805 dz la
(F cfa}}ga ‘e la prueba en materia

laboral tiene caracteristicas propias, ft dq< ggf;"qu’e su objeto es garantizar la
IR ‘l':"_’~’::gualdad procesal del trabajado fr@jt ral\ vairon en ef juicio, para lo cual se
} Ampone a los emp/eadore;\én majzgf/?ned da, la obligacion de acreditar los

e

hechos en litigio, parzgﬂe\xr \F altrabajador de probar los que son base de su
accion en aquelfp: C\aféj )9\7 0s cuales, por Otros medios, a juicio del tribunal,
| se puede Iée/ a al coenacimiento de tales heghos. Lo anterior se traduce en

que, i(a/Pga d@a Ja prueba corresponde a Iaﬁxan‘e que, de acuerdo con las

feyes @,@[gé)b/es tiene la obligacion de consefvar deferminados documentos

vﬁgm@dos con las condiciones de la re!aczon /aboral tales como antigiiedad
él empleado, duracion de la jornada de trabajo,’ monto ¥ pago del salario,
entre ofros, con el apercibimiento .de que de no ,oresem‘arios Se presumiran
ciertos los hechos alegados por el frabajador; ademas la obligacién de
aportar probanzas no sélo corresponde al patron, sino a. cua/qwef autoridad
O persona ajena al juicio laboral que fenga en su poder documentos
| relacionados con los hechos controvertidos que puedan contribuir &

esclarecerios, segan lo dispone el articulo 783 de la ley invocada.”, - - - - - - -

En razén a lo anterior y hechas las precisiones, de autos tenemos que,
con el propdsite de probar sus excepciones, la SECRETARIA DE OBRAS _
PUBLICAS ofrecid pruebas de su parte, mismas que fueron admitidas y

desahogadas en la audiencia de ley de fecha 20 veinte de septiembre de

1 2022 dos mil veintidés, por lo que se procede al estudio de la confesional a




brpaibhiin b S B T SR D IR T

cargo del accionante, probanza en la que previa calificacion legal del pliego
de posiciones de las cuales se transcribe la de mayor relevancia: 5.- QUE
DIGA EL ABSOLVENTE Sl £S5 CIFRTO COMO 10 ES QUE: HOY DIA SE
ENCUENTRA PENSIONADO, POR EL GOBIERNO DEL ESTADO DE
CHIAPAS, Responde E£S CIERTO, PERO NO COMO YO QUIERO; ahora
bien de las pruebas aportadas por la parte demandada de las cuales se
advierte del memoréndum numero SOP/UAJIAAL/489/2021 de fecha 12 doce
de julio ce 2021 dos mil veintiuno, suscrito por €l maestro Nordhal Octavio
Moreno Lopez con ia categoria de Jefe de la Unidad, en el cual solicita la
informacon a la contadora publica Rosa Maria Aguilar Pérez en su caracter
de Directora de Recursos Humanos y Organizacion de la Secretaria de

e a0

Opras Publicas, del actor @B

contestacion -en memorandum namero SOP/CAyF/DRHyO/086812021 de

[echa 15 quince de julio de 2021 dos mil veintiuno, de la cual se obtiene que - | o

mediante decreto nUmMero 550/A/2014 por el que s& crea la Coordinacion de B

Transportes A&reos, emitido en el Periodico Oficial de la Federacion numero . \1\59\0 - 6
L LB

15

112 , tomo 1l de fecha 11 once de junio de 2014 dos mil catorce, donde’:;\
y

ostablecen las atribuciones Y Compromisos y procedimientos que ala entrada f-f
en vigor del presente decreto hubiere contraido 1a Secretaria de Transportes
a traves de la Coordinacion de Transportes Aéreos, son asumidos por 1a
gecretaria de Infraestructura y Comunicacion, en ese sentido la Secretaria de
Hacienda expidio dictamen numero SHISUBNDGRH/DEOI220/2014, de
facha 04 cuatro de julio de 2014 dos mil catorce, transfiriendo la Plaza de
Especialista N con puesto  de piloto  C,  con partida Plaza
00124/20/07/0000/0002, adscrito a la Direccion de Operaciones del Organo
Desconcentrado  de la Secretaria de Infraestructura Yy Comunicaciones
denorninado Coordinacion de Transportes AEreos, Plaza gue ocupa el actor
y que con fecha 21 veintiuno de octubre de 2015 dos mil quince sé encuentra
con el estatus de jubilado de burocracia por la Direccion General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda, pruebas concatenadas
con las constancias de antigiedad que obra agregada a foja 37,40y 41 con
namero ST/SSDT/DPL/BUR—BQMZO12, STISSDT!DPLIBUR-126012014, de la
cual 1a demandada reconoce la antigiedad del actor a partir del 01 uno de ]
mayo del 1982 mil novecientos ochenta y dos asi como con fecha 21

veirtiuno de octubre de 2015 dos mil quince, en ol Periédico Oficial 205 en la
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Publicacion numero 1224-A-2015 . con fundamento en los articulos 39
Fraccion Il de la Ley de! Servicio Civil del Estado y los municipios de
Chiapas y 108 de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los

Trabajadores del Estado de Chiapas, se le caflcedid al actor CHiin

N quien ocupoe la plaza de jconfianza con categoria de
Especialita “N”, adscnto a la Coordmauoé de Transportes Aéreos, la
Pension por Vejez; y esta Autoridad Laboral, pofpuede reconocer algo que ya
esta reconocido y ha sido otorgado, por lo que a verdad sabida y buena fe
guardada en términos del articulo 117 de la [Ley del Servicio Civil del Estado
y los Municipios de Chiapas, se absuelve al demandada SEG/E{ETAFIA DE
OBRAS PUBLICAS de otorgar la anfjgledad al/aGtor/“EDUARDO

'\ \ ~—

V.- En cuanto a la prestaméﬁ |s’(ent@ en el incisoc b} y e) el pago de
la cantidad de $206,627.2 oac\entos seis mil seiscientos veintisiete pesos
28/100 moneda nac@\ﬂgt ﬁ)?/concepto de\ 90 dias de indemnizacion
constntucuona/zpnforme) él salar:o diario mtegrado de $2,295.85 (Dos mil
dOSC|entos<né\lenta y cinco pesos 85/100 moneda nacional), en términos de
los at@gﬁ% ¥ 50 fracciones |l y Il de ia Ley Federal del Trabajo de

plicasion’ supletcraa a la Ley de! Servicio Civil del Estado y los Municipios de

?apaé, y el pago de la prima de antigliedad; por su_parte la demandada

nego el derecho a reclamar al acter. =<~ - - ===~ -----~ B R T

En esa tesitura, debe precisarse que el actor manifesto en su
escrifo inicial de demanda que con fecha 21 veintiuno de octubre de 2015
dos mil quince, la patronal le otorgd su jubilacion, sin embargo, la patronal
ho lo indemnizo como le correspondia, pues la patronal después de que la
suscrita le presto los servicios por 33 treinta y tres 5 cinco meses 20 dias,

debe indemnizar por dicho concepto, por cada afio de servicio gue sé le

presta debe de indemnizarlo en términos del asticulo 48 y 50 de l& LeyC._ /

Federal del Trabajo; ahora bien, debe sefalarse que la jubilacion nace de
una Institucion de Seguridad Social y opera cuando se da la terminacion

de la relacién de trabajo por las cotizaciones ante el ISSTECH, por lo cual

Ve

/
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implica el retiro voluntario por parte del trabajador, y/o por incapacidad,

toda vaz que €l jubilado deja de prestar sus servicios en fa dependencia
(patronal), v esta deja de cubrir el salario al trabajador'al no devengar la
remuneracion de prestacion de servicios, como acontece en el caso
coé’éifé‘fo‘; 'eréfiﬁrtud, gue el anora accionante, manifesto que en fecha 21

veintiuno de octubre de 2015 dos mil qulnce, surtio efectos su ub1lacson y

con la prueba consistente en |2 copia fotostatica simpiei gue ot

sumario a foja 44 a la 46 el Periodico Oficial numero 205, publicacion
nUmero 1224-A-2015 Acuerdo del Ejecutivo del Estado, por el que S€
concaede Pension por Vejez, al actor EDUARDO NMONTESINOS LEON;
por tanto, al no existir controversia en cuanto gue ia terminacion de 1a
relacion de trabajo concluyd con 1a natronal por retiro de jubilacion de la

rabajadora - - - ----=es=TTTTT T e SR e

Cabe precisar que el articuio 123 apartado B de la Constitumon ;Ff\i:?h%‘é‘:..,.,.”;r

Federal, en la parte que interesa: “Toda persona tiene derecho al trabajo "'.;

digno y socialmente atil: al efecto, s€ promoveran Ia creacion de empleos A gl
y la organizacion social para el trabajo, conforme & la Ley....B.- Entre los :
Poderes de la Unidn, ol Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores: ...
X  Los trabajadores solo podran ser suspendidos o cesados por causa ;_

justificada, en los términos que fije 1a ley.

En caso de separacion injustificada tendra derecho a optar por la
reinsialacion en su trabajo o por fa indemnizacion correspondiente, previo el
procedimiento legal. En los casos de supresion de plazas, los trabajadores
afectados tendran derecho a que S€ les otorgue ofra equivalente @ fa

suprimida o a la indemnizacion de loy:.. /== mmm T Tt T T T TIITT

Del precepto antes referido, se infiere que los trabajadores solo podran ser
suspendidos © cesados por causa justificada en los términos que senale a
ley y que en los casos de separacion injustificada tendran derecho. a optar
por la reinstalacion en su trabajo o por 1a indemnizacion constitucional; ahora

bien, el accionante demandd la indemnizacion constitucional a contrario

sensu como consecuencia de haber prestado sus servicios a la patronal por
93 treinta y tres anos, 5 cinco meses 20 dias, asi como, la prestacion !

, . - . |
consistente en el pago de la prima de antigiiedad; que no preve el apartado ]

“B" del articulo 123 Constitucional ni su'reglamentarias sin embargo, Como se "'g
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. ! : o
dijo, en el caso concreto se'estd en presencia de una terminacién de la

relacion laboral por jubilacidn, que contempla la ley del ISSTECH v dichas
hipdtesis no se encuentra establecida en los”} preceptos antes citados,
tampoco en la Ley del Servicio Civil del Estad yZlos Municipios de Chiapas,
en su articulo 88 establece que, prescriben erf das meses las acciones de los
trabajadores para demandar o solicitar la reir/sta}?acién en el trabajo o el pago
de la indemnizacién constitucional, por conaéde/ar injustificada la causa de la
terminacion de la relacién de trabajo, se cita lo anterior, ya que dicha ley, es
la aplicable al caso concreto, dado que tiene ;aor objeto regular las relaciones
laborales entre los trabajadores vy los fitulales de las depende@%chomo se
ﬂm&qﬁﬁﬂfﬁﬂﬂe -de lo establecide en sus anticulos 1° y 2,, ,por< lg-que, las

J'];"? i’

‘ ;F

.

presta(:lones reclamadas resultan mprocﬁ enfes, toda \gezfque la Ley del

UL AT ,L{Seﬁwmo Civil del Estado y los MUHICIpIOS e Chiapas en>su parte sustantiva
EJJWL{(A:% ﬁ’;ﬁp} Ftablece dichas prerrogativas a favor {’Tos), rabajadores burdceratas, de
FIAT / !

ahi gue, no se puede condenar ajla dé/\ d‘ada “al pago de prestaciones gue

no contempla la legislacion estgtal ua"nge a su Burocracia, pues de
estimarse lo contrario, se estan‘a&r/ec(ndo un derecho que el legislador no
consignd a favor de iefs tr é\aja’do’res al Ser\\nmo del Estado y los Municipios
de Chiapas; %r(ltktagtga Las excepoxoneé hechas valer por la patronal
resultan pro(fe\dgntesrﬁmamme que la parte actora no aportd elementos de
convic i/r:?alguho’ que haga suponer que la eQJumada tiene por costumbre
cuban\mde)‘nmzaCion constitucional como pres’tacnon extralegal referente al
§pﬁQ e los servicios laborales, asi como, que cubra cierta cantidad a sus
&dsba adores por concepto de prima de antlguedad :£0mMo le correspondia la
carga de la prueba, toda vez que la patrona[, ~cumplid su probanza
correspondiente, es decir, de demostrar que la relacién\a‘d_e trabajo se termind
por causa justificada (jubilacién), es decir, sin responsabilidad para ella de
acuerdo al numeral 41 fraccién [l de la Ley de la Materia, coh’secuentemente
se absuelve a lg demandada SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS de
! la cantidad de $206,627.28

pagar al actore _
(Doscientos seis mil seiscientos veintisiete pesos 28/100 moneda nacional),

por concepto de 90 dias de indemnizacién constitucional, asimismo, se

absuelve a la demandada SECRETAR[A DE OBRAS PUBLICAS de pagar (7

al actor VRGO la cantidad de $920,635.85

(Novecientos veinte mil seiscientos treinta v cinco pesos 83/100 moneda
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nacional), por concepto de prima de antigliedad que demanda, por las

razones &antes expuestas. Teniendo aplicacion 108 siguientes criterios, el -1
sostenido por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, visto en el
Semanatio Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X1, pagina 392,
de febrero de 1994, cuyo rubro y contenido son los siguientes: “pRIMA DE |
ANTIGUEDAD. POR NO ENCONTRARSE CONTEMPLADA EN
BENEFICIO DE LOS TRABAJADORES A QUE SE REFIERE LA LEY DEL :
SERVICIO CIVIL DEL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE CHIAPAS Y LA |
i FY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
DEBE ABSOLVERSE A LA PATRONAL DEL PAGO DE LA
(LEGISL ACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). Supuesto que la Ley del }
Servicic Civil del Estado y los Municipios de Chiapas y la Ley Federal de fos .,

Trabajadores al Servicio del Estado, esta Ultima supletoria de la primera, 1o

contemplan la prima de antigiiedad en heneficio de Jos trabajadores a que

estas se reﬁeren es ajustado @ derecho el proceder de la responsap[:e,.__al.,ui..,,_\M . :
absolver a la patronal al pago de esta prestacion. 7 Asimismo, son aplic;ébles - . %&W
las tesis, No. Registro: 214 552 Tesis aislada Materia(s): Laboral Octa\/a”mm i
Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanar E ﬁ}\ h
Judicial de 1a Federacion Tomo: Xil, Noviembre de 1993 Tesis: Pagina: 45j ’-’x"-
cuyo ubro y texto son los siguientes: «“TRABAJADORES AL SERVIC.’O %w
DEL ESTADO. IMPROCEDENCIA DE LA SUPLETORIEDAD DE LA LEY

[ ABORAL CUANDO SE RECLAMA PRIMA DE ANTIGUEDAD. El articulo

11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, sefiala que en lo no
previsto en fa misma, se aplicaran supfetoriamente los ordenamientos que
ahi se citan, sin embargo, ello sélo es operante cuando se satisfacen los
supuestos siguientes: que la ley que va a ser suplida, contemple la institucion
respecto  de la cual se pretende dicha aplicacién, que no tenga |
reglamentacion 0 hien que conteniéndola sea deficiente; por lo que, si un
trapajador del Estado reclama el pago de la prima de antigiiedad,

pretendfendo la supietonedad de Ia {ey cttada resulta improcedente porque

.q&‘,,,ag, LY ( e

el ordenamiento burocraﬂco que'nge ol

aBoral’ no contempla fa
citada prestacion.”. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
. TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo  12491/92. Otilia

Gonzalez Vite. 28 de enero@d 1993 Unanlmldad de votos. Ponente: Roberto

Gomez Arglelio. Secretario: ier Campuza'no??*"‘”ﬁ"é?hparo directo
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3741/93. Arturo Fuentes Delgado. 3 de junio de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Roberto Gémez Argilelio. Secretario: Angel Salazar. No. Registro:
245565 Tesis aislada, Séptimé Fpoca Instancia: Sala Auxiliar, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Tomo: 175-180 Séptima Parfe Tesis,
cuyo rubro y textos es: “TRABAJADORES AL /SERVICIO DEIL ESTADO,

PRIMA DE ANTIGUEDAD. NO TIENEN DERECHO A ELLA. No beneficia a

articulo 162 de la Ley Federal ide/ Trabajo, y

que los rige su particular y

|
los trabajadores al servicio del Estado la prima E{{je nfigliedad prevista en el

propio estatuto legal,

que regfamenta el aparthdo "B" del articulo 123

,-—'-.\

constitucional, sin que valga en contrario el argumento de QL(e(”sr el estado

impone dicha obligacion a los particulares, se

/\ N Jl

sta obhgando {en’ l4 misma

A L\%
b

forma y férminos”, porque si'el articulo 36 e<fé Ley/FederaI de los

Trabajadores al Servicio del Estado dispone JJ

'--__\

e el ofo;gam;ento por pan‘e

o A AR / i

def éstado de las compensaciones adicio a(;'es fira,.,drscrecmnal en cuanto a
e mw monto y duracion -y no obhgatorro/\es Cla ‘o’ que no se esta frente a un
:ﬁii{i}ﬁ?so de omision o laguna, umcrﬁ/@; )que ellprecepto 11 de la legislacion

\Ia\_up/étoneda '

burocratica estatal auforira
comun.”. Amparo dir c@ 8%’1/8@> José EfrainiRosendo Gdmez Salazar. 30

de nowemgf\/jéV%Bﬁ) ayoria de cuatro \votos. Disidente: Guillermo

Ponente: Felipe Lopez Contreras.

de la codificacion faboral

Guzman Or

.\)
N

\-fEVactor en €l inciso ¢) solicita el pago de 20 veinte dias de salario
Rcada afo de servicios prestados; ahora bl; en atencion a que los
rgou[os 123, fraccion XXII, de la Constitucion Polltlt\ia de los Estados Unidos
Mexicanos y 48 de la Ley Federal del Trabajo, de a;\a fcacion supletoria a la
Ley del Servicio Civil del Estado y los Municipios de @,‘hiapas, no disponen
que cuando se ejercitan las acciones derivadas de un agspido injustificado
procede el pago de la indemnizacion consistente en 20 dﬁf‘a\‘s de salario por
cada ano de servicios prestados, a que se refiere el articulo 56;-‘,\fraccién i, de
la Ley citada, “Articulo 50.- Las indemnizaciones a que se refiere el articulo
anferior consistiran: ...l Si la relacién de trabajo fuere por liempo

indeterminado, la indemnizacion consistira en veinte dias de salario por cada &
- uno de los afios de servicfo§ prestados; y...", de lo que se concluye que
dicha prestacion Unicamente procede en los casos que sefialan los ariculos

49, 52 y 947 de la Ley menéionada, que a la letra dicen: “Articulo 49.- £/
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patron quedara eximido de Ia obligacion de reinstalar al trabajador, mediante

el pago de las indemnizaciones que se determinan en el articulo 50 en fos

casos siguientes: | Cuando s€ trate de trabajadores que tengan una

anfigiedad menor de un afio; 1. Si comprueba ante la Junta de Conciliacion _
1% Arbitrajz, que el trabajador, por razén del trabajo que desempefia o por las
caracteristicas de sus labores, esta en contacto directo y permanente con él
v la Junta estima, tormando en consideracion las circunstancias del caso, queé
no es posible el desarrollo normal de la relacion de trabajo; 11l En jos casos
e trabajadores de confianza; v, En el servicio domestico; Y v. Cuando s€
trate de trabajadores eventuales. Articufo 52.- £l trabajador podra separarse
de su trabajo dentro de 10S treinta .dias siguientes a la fecha en queé S€ dé
cualquiera de las causas mencionadas €n el articulo anterior y. tendra .
derecho a qué el patron 10 indemnice en 108 términos def articulo 50. Articulo

947.- Si el patron se negare & someter sus diferencias al arbitraje o @ aceptar - o %"*&iﬁw

el lauc'o pronunc;ado 1a Junta: | Dard por terminada la refacion de trabajo; Il GBS o

!&T{‘IF\ ip"j
SR v

Q. WHRER

Condenaréa a indemnizar @l | trahajador con el importe de tres meses deK [\
salario; Hl. Procedera a fijar la Jesponsabmdad que resulte al patron def Lﬁ

conflicto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80, fracciones | y Il; yﬂ

L
|
i
|

1. Ademas, condenara al pago de Jos salarios vencidos desde la fecha en !
que dejaron de pagarlos hasta que se paguen las indemnizaciones, asf como
al pago de la prima de antigtiedad, en Jos términos del articulo 162. Las ._
disposiciones contenidas en este articulo no sON aplicables en los casos de
las acciones consignadas en el articulo 123, fraccion XX, apartado A de fa |
Constitucién, pues SU finalidad es 12 de resarcir o recompensar al trabajador u
del perjuicio que se le ocasiona por no poder seguir laborando en el puesto
que desempenaba por una causa ajena @ su yoluntad, bien porque el patron

no quiere reinstalarlo en su trabajo, 0 porque aquél se vea obligado a romper \

la relacion laporal por ung causa imputable al patron, O sea, Qque tal
ingemnizacion consfituye una Compensamon para el’ trabajador, que no
puede continuar desempefiando su trabajo, Y toda vez gue la parte actora
manifiesta que con fecha 21 yeintiuno de octubre de 2015 dos mil quince, ' l'E
viane gozando de su Jubilacion, en consecuencia, la prestamon consistente i
en el pago de 2( veinte dias de salario por cada afio de servicios prestados,
deviene improcedente, en virtud de gue en lineas precedentes la relacion : |

laboran s€ concluyd de manera justiﬁcada; por 10 tanto, s€ absuelve @ 12 '%
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demandada SECRETARIA DE- OBRAS PUBLICAS de pagar al actor

BB 1= cantidad de 20 veinte dias de salario por

_‘ cada afio de servicios pres'tadosJ Es aplicable al caso, el crilerio definido en
la Jurisprudencia numero [10.T. J/28, emit/]de;} por el Primer Tribunal
‘ Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Ci cui‘fto, localizable en la pagina
129, del Tomo VI, Abril de 1991, publicada en gél Semanario Judicial de la
‘ Federacion, que se lee de la siguiente manera: “JS}EINTE DIAS DE SALARIO
! POR CADA ANO DE SERVICIOS P EéTADOS, SU PAGO ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE RE({‘LAMA fNDEMNIZAC!ON

‘l,-.

dapﬁﬁnté despedfdos pueden

”\cua)qwera de las dos acciones

'3

i : -que Ia ley laboral establece ( f
T EEEmmas b s i b
:mdemmzacxon coﬁsfrﬁ}&?‘ﬁ\-,_"k ong_sjfe

\;j; jculo 48: a) La de pago de
hie e

et

ot ;rfcomozconsec

rB tres meses de salario; o b) Ef

Fncra de ello la remsfafa‘m?n%en
su empleo. Si }lﬁf@bajﬁyor opta, por la mdemmzamon consf:tucron%mﬁ“i"%ﬁ‘%
tendra der% 1,10(\61 tres-meses de salarios y a\pago de los salarios caidos,
ademas.dé las préstaciones que hubiere devengta\do 0 que le oforque fa ley o

tgafo )olaiebrado sin que por ello pueo‘a habfarse en forma a/guna de

; el co

‘Iano por cada afio de servicios prestados, po;que este derecho no se lo
' conceo’e la ley. Por tanto, si un trabajador demanda el pago de
indemnizacion constitucional, carece de derecho a los vemte dias de salario
por cada afio de servicios prestados, cuyo pago procede unicamente cuando
se ha elegido la accién de cumplimiento de contrato y, declarada procedenie,
el patrén se niega a reinstalarlo, segin los articulos 49 y 50 de la Ley de /a
materia, ademas def caso en que el trabajador rescinde el contralo por causa
| imputable al patrén; por otra parte, tampoco es exacfo que la Junta
i interpretara en forma incorrecta los articulos 47, 48, 50, 51 y 52 de la Ley g

L Federal def Trabajo, porque la responsable no hizo sino aplicar exactamente

| la ley citada en los términos en que esta redactada, debiendo aclararse

ademéas que no en todos los casos de reinstalacion tienen que pagarse los ‘
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salarios ce veinte dias por cada afio de servicio, sino sblo en aquellos qué

estan previstos en el articulo 50°Y siempre que € patron sé rehusé a la

reinstalacion.” - === "7 T LA

Vl1.- En cuanto a las prestaciones consistentes en los incisos d) el
pago de |8 diferencia de penssones causadas por la cantidad de $47, 845.76
(Cuarenta Y siete mil ochocientos cuarenta y cinco pesos 76/100 moneda
nacional), y f) 1a nulidad de 12 concesion de pensian contenida en el acuerdo
numero 1224-A-2015, expedido por el Ejecutivo del Estado de- Chiapas, en
favor del quejoso Eduardo Montesinos Leon publicada en el Periodico Oficial
en el Estado namero 205 de fecha 21 de octubre de 2015 dos mil quince, ya
gue solamente le reconocen 23 yeintitrés afios a partir del 16 dieciséis de
abrit dz 1991 mil novecientos noventa y uno, por s parte la demandada

nego el derecho del actor para demandar la prestacion reclamada. -- - - B R

Por tal virtud, tomando en cuenta que el tercero interesado la !

SECK ETARIA DE HACIENDA, opone en su defensa la prescnpt:mn corltr ’lka{\ e 'llif\ﬂ\?l s
las prestaciones reclamadas por el accionante -—w—“,m.; g & s *;QMA :m
5 por 1o que esta Autoridad Laboral, por razones de orden y metb,di’*;i}f L_ '
procede al estudio y analisis expuesto por la; ‘demandada tercero lnteresado ! B

quien puntualiza: “OPONGO LA EXCEPCI ON DE PRESCR!PCION - Se
opone jaexcepcion gué S€ indica, en vm‘ud de que el actor, conforme &
derecho no le corresponde el reconomm:ento de antigiiedad y jubilacion "'
como trabajador de base que alude, en virtud de que el C. EDUARDO
MONTESINOS LEON, tuvo conocimiento que desde que RENUNCIO A LA
pLAZA BASE, ocuparfa una plaza de confianza, por lo gque HA
PREESCRITO SU ACCION PARA DEMANDAR EL RECONOC!MIENTO DE
ANTIGUEDAD Y LA JUBILACION PARA DEMANDAR EL i
RECONOCIMIENTO DE ANTIGUEDAD Y LA JUBILACION COMO !‘\
PERSONAL DE BASE. Por lo anterior ese H. Tribunal debe dar el valor .
juridico que conforme a derecho proceda, esto efl virtud que el hoy actor tuvo ‘;‘
conocimiento pleno de dicha plaza de confianza que €on facha 16 dieciséis '1
de abril de 1991, empezd a ocupar, por lo que la obligacion del trabajador ‘
para hacer exigible 1a accion correspondiente @ ja basificacion, plaza que %
ocupo de confianza, comenzé el 16 de abril de 1991,y prescribio su accion el

dia 16 de abril de 1992 fecha en la cual fenecio su término y accion para
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reclamar lo que en la actualidad solicita respecto al reconocimiento de
antigiedad y jubilacion como trabafador de BASE, por el periodo del 1° de
mayo al 28 de octubre de 2014, es decir dejo transcurrir en exceso o
demasia aproximadamente mas de 26 afos por lo que se advierle
claramente ‘que ha precluido en exceso el termino a gue se refieren los
articulos el articulo 112 de Ley Federal del Trabajo de los Trabajadores al
Servicio del Estado vy el articulo 87fJ v 88 FRAC IO{\/ [ de la Ley del Servicio
Civil del Estado y los Municipios ‘de Chiapas (R formada Publicada en el

Periddico Oficial del Estado numero 274-22 Sec to de fecha 31 de df(:!embre

de 2016) (SiC.). ~ == === mmemmeiee L
Zr

Ahora bien, en cuanto a la excepcién de esc pc:lon opuesta por el

Tercero Interesado, se procede al estudio d ~Iimi§mafpara valorar la

\

procedencia o improcedencia de la misKaf'en\;\p\imer termlno el Tercero

qﬂe/l‘ puso (jubilacion); ademas,

indico el momento a partir del qu(@paﬁtq T:IC’{ a estaba en condiciones de

Interesado senald la prestacion sobre.la

tv.reclamarla; esto es a partir qug &l j})r es con cedor que dicha plaza de
Py

\

confianza empezo a ocup rwﬁ@&iaecnsels de abijl de 1991 mil novecienios

noventa y uno, con eg\ﬁ\ k/mentos el Tercero Interesado afirmé que habia
transcurrido gnfe§géag>e termino previsto en el (Tsculo 87 de la Ley del
Servicio f\llE déL Estado y los Municipios de Chlapas lo que permite
estab e\éﬁﬁne el tercero Interesado proporciono ios elementos necesarios
\s\c\nforma fa excepcién de prescripcion; de ahi que la excepcion de
gh?sc?‘lpmon resulta procedente, pues el actor eJerce su accion hasta
déspués del afio de que es conocedor de la fecha en que se le reconoce su
antigliedad de acuerdo al Periédico Oficial en el Estado nimero 205 de fecha
271 de octubre de 2015 dos mil quince nimero 1224-A-2015, en favor del
quejoso Eduardo Montesinos Ledn. Sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia 2a./J.49/2002 de la Segunda Sala de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 157 del tomo XV, junio de 2002, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, la cual
establece: :
“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE
TAL EXCEPCION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS ELEMENTOS

MINIMOS QUE PERMITAN A LA JUNTA DE CONCILIACION Y -

g S
, &
y Ik
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ARBITRAJE SU ANALISIS. Si bien la excepcion de prescripcion opuesta por

la parfe demandada requiere que ésta precise los elementos que permitan a
{a Junta de Concitiacion y Arbitraje realizar el estudio correspondiente, como
ocurre con los casos especificos contemplados en los articulos 517 a 519 de
la Ley Federal del Trahajo, respecto de los cuales se deben allegar datos w
que solo el demandacdo conoce, no sucede lo mismo cuando se trata de la
regla genérica de prescripcion a que alude el diverso articulo 516 de la
propia legisfacion laboral, que opera, entre otros supuestos, cuando se
demanda el pago de prestaciones periddicas, como pensiones por varios |
afios, pues aun cuando subsiste la ob!:gacron de proporcionar los elementos i
que conforman la excepcion de prescripcion para que fa mencionada Junta
pueca realizar su andlisis, basta con que el demandado sefale, por ejemplo, -
que solo procede el pago por el afio anterior a la demanda para que se fenga
por cumplida la carga de precisar los datos necesarios para el estudio de la
prescripcion, con independencia de que Sse mencione o no el refendo coe (ﬁ@mﬂiﬁ,r
i

N, U ’ |

numeral 516, puesto que al particular le corresponde decir [0S hechos y al

juzgadore!derecho.".-———-~-—~——————~_-———-—~—-——--———«—-—i—:5

De igual manera, €3 aplicable la jurisprudencia por Contrad%cciéﬁ :
Tesis 48/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de.la -
Nacion, publicada en la pagina 156, del tomo XV, junio de 2002, Semanario |
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que es del tenor siguiente:

“PRESCRIPC!ON EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE LA |
OPONGA DEBE PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA MISMA, ‘q
PARA QUE PUEDA SER ESTUDIADA POF(‘ LA JUNTA DE CONCILIACION II
v ARBITRAJE. La excepcion de prescripcion es una institucion juridica de |
orden pablico recogida por el derecho fabdral en heneficio del principio de ‘
certeza y seguridad juridica, misma que noise examina de manera oficiosa,
puesto gue requiere la oposicion expresa c{e la parte interesada, lo cual es :
particularmente necesario en derecho Jaboral cuando la hace valer el patron, i
cuya defensa no debe suplirse, ademas de que la Ley Federal del Trabajo,
en los articulos 516 a 522, establece un sisterna complejo de reglas de
preseripcion con distintos plazos, integrado por un conjunto de hipbtesis
especificas que es complementado por una regla genérica, lo que evidencia

guie cuando la excepcion se hasa en los supuestos especificos contemplados %
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enla ley, requiere que quien la oponga proporcione los elementos necesarios
para que la Junta los analice, tales como Ia QFFCI's[én de la accicn o
prefension respecto de la que se opone y g/ éig’mento en que naciv el
derecho de la conlraparte para hacerfa val r, /e‘ffementos que de mocdo

indudable  pondrén de relieve  que la/ reclamacion se  presento

extemporaneamente Y que, por ello, se ha extinguido el derecho para exigir
coaclivamente su cumplimiento, teniendo lo antérior €omo propaosito impedir
que la Junta supla la queja deficiente de Ja parte patronal en la oposicién de
dicha excepcion, ademas de respelar el prinicipio de congruencia previsto en

el articulo 842 de |a Ley Federal del Trabajd,

T
ue le obliga a o{f’qféﬁ:fgsj laudos

. P e
con bhase en los elementos proporcionados gn Ia etapgfde’,a(blfrajef“’, por o

que a verdad sabida y buena fe guardada gon funda‘ﬁﬁéh.t\&(:énflé] articulo 117

los‘(i\}ltéﬁ‘fi\;éibfie\é" de Chiapas, se
_-I—““\\ ., \u‘ R
'E\(?QRA“S PUBLICAS de pagar

-

absuelve a la demandada SECRETARI
. | !

Tteiral actor EDUARDO MONTESINOSCLEONZIA cantidad de $47.945.76

{Cuarenta y siete mil ochocien 6/‘/;;4\ n‘ﬂ’fa y cinco pesos 76/100 moneda
nacional), por concepto de\d\iféa@g’pié/ de p.kensfones, y la nulidad de la
concesion de pensign. ¢ ﬁféﬁ?éé en el aé-perdo numero 1224-A-2015,
expedido por}l) ’Ej@;’gy\P el Estado de Ch')‘iapas,, en favor del quejoso

Eduardo'l\/{é/s\ino‘s:géén publicada en el Pefiodico Oficial en el Estado

n&mz?@% dé\«fécha 21 de octubre.de 2015 dds mil quince, prestaciones

- o RSURR
reclarq dgg_e)n los incisos d) y f) de su escrito inicialide demanda. --- - - -~ _
R ) '
M \

(DN
o
| Mediante auto de fecha 17 diecisiete de rﬁa\yo de 2018 dos mil

A

dieciocho, se ordend llamar en caracter de tercero Interesado lamado a juicio

a la Secretaria de Hacienda, aportando los elementos d"é\\conviccéén que
considero pertinentes: teniéndose por reproducida sus manifestaciones: oor
lo que dio contestacién a la demanda mediante escrito fechado y recibido por
esta Autoridad Laboral el 08 nueve de julio de 2018 dos mil dieciocho,
negando que el actor haya tenido relacién laboral aiguna y por consecuencia
las prestaciones que reclama no le corresponden: en atencién a ello, no se
hard pronunciamiento alguno; toda vez, que no afecta a ninguna de las’
partes, tiene aplicacion af caso la jurisprudencia XX.20. J/13, Novena Epoca, %
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia |

Federacion y su Gaceta, Tomo XX/II, Febrero de 2006; cuyo rubro y texto es:
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“TERCERO INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTC LABORAL

BUROCRAT!CO. - pARA SU LLAMAMiENTO DEBE APLICARSE
SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO o0 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO A LA LEY DEL SERVICIO clviL DEL ESTADO Y LOS
MUN!CJP!OS DE CHIAPAS. £/ articulo 690 de la Ley Federal del Trabajo, al
establecer: "[_as personas que puedan se’ afectadas por la resolucion que se
pronuncié Ml un conﬂf’cto,'podra’n intervenir en él, comprobando sy interés
juridicc en el mismo, 0 S€r llamadas a juicio por la Junta.’, faculta a dicha
aytoridad faporal paré jjamar a juicio 8 las personas fisicas O morales, ya sed@
a pelicion de parte 0 el forma oficiosa, cuando de las constancias advierta
que puede afectarles el jaudo que llegue a pronunciarse, con lo que S€ Jogra
una debida integracién de la relacion jun’dico—procesa!, asf como de Ia litis,
dando eficacia @ ja garantfa de audiencia establecida en el articulo 14 de la
Carta Magna, y@ que und vez que es Jlamado @ juicio O interviene en él con
todas las formalidades que establece el articulo constitucional citado, queda -

sujeto a lo-que resuelva el tribunal laboral. Ahora bien, aun cuando en'ehuv;\,\)?‘,).f;zf,__
ot pets 3
et

procedf'mienfo laboral hurocrafico ostatal la Ley del Servicio civil del Estado

los Municipios de Chiapas que lo rige, 1O contempla 1a figura del tercero\

interesado, gin embargo, tomando en cuenta que ol articulo novenoTy, C"z
. -?.-\";;_"' e

transitorio establece a sup!etoriedad de la Léy Federal de 108 Trabajadores '

al Servicio del Estado a dicha ley, af disponer: "En lo o previsto y qué no se
oponga & esta fey €35 supletoria la Ley Federal de los Trabajadores del
Exstado.”, N0 obstante ello, el altimo ordenamiento fampocoO prevé [a referida
figura, pero st riumeral 11 preceptld que en lo no regulado por gsa ley O
disposiciones especiales 5€ aplicaran sup!etoriamente y en su orden la Ley
Federal del Trabajo v e Codigo Federal de procedimientos Civiles, debe
concluirse queé procede aplicar, de manefrd supletoria @ la Iegisiacién
hurocréatica local la disposicion contenida en al invocado precepto 690,
porque al igual gue efl los procedimientos jaborales que S€ resuelven ef las
Juntas de conciliacion Y Arhitraje, €n los que Sé fallan por €l Tribynal del
Servicio Civil del Poder Judicial del Estado, S€ pueden afectar intereses de
terceros; de ahi que cuando alguna de las partes solicite el llamamiento de
un tercero o de las constancias del expediente el tribunal burocréﬁco'advierta
de oficio que el laudo pudiera causarle perjuicios, con apoyo en la Ley

Federal del Trabajo debe llamatlo a juicio." - == === T
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RESUEMV

PRIMERO. Se ha tramltado el presente jU/:iO laboral, en donde el actor

P no acredit sfi accion, y la hoy demandada

SECRETARIA DE OBRAS F’UBLICAS p/robo SUs  excepciones' en

consecuencia: - - - - - ..o _______ ——me e / _____________ [ e e

T th_;f""} )

‘ // T '/,./\ cﬁJ:"/

"‘4@ SEGUNDO. Se absuelve 3 ig deman@i/ada SEORETARIA DE OBRAS
U Nl

PUBLICAS de otorgar la antigliedad al a to&EDQARDO MONTESINOS

-EON a partir del 01 uno de mayo de 191_;

"\J\F?Veelentos ochenta y dos al

21 vqmtluno de octubre de 2015 dos il Iumcp prestacion reclamada en ef
inciso a) de su escrito inici @ E

i ‘considerando Il de este Laudp.. —\-\-_-/ ----- 1 ----------------------

>

<\\ \ /\/ \\.

TERCEROQ« ’S\e agé fve ala demandada SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS/ﬂ\e/ pagaLaI la cantidad
de $2065627.28. (Doscnentos se|s mil sersctentos velntISIete pesos 28/100

mone a\naé:/gnal) por concepto de 90 dias de mdemmzacmn constitucional.

......

l?l/;a”gg_{nmon al considerando IV de este Laudo. - -- - - S
i\ |
CUARTO. Se absuelve a Ia demandada SECRETAREA DE OBRAS

PUBLICAS de pagar al actor ¥ la cantidad
de $920,635.85 (Novecientos veinte mil seiscientos tremta Yy Cinco pesos

85/100 moneda nacional}, por concepto de prima de antigiiedad que

demanda, por las razones antes expuestas, en atencién al considerando IV

deestelaudo. ------ . ...

QUINTO. Se absuelve a la demandada SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS de pagar al actor EDUARDO MONTESINOS LEON Ia can‘udaa{

de 20 veinte dias de salario por cada afno de servicios prestados, de acuerdo

al considerando IV de este Laudo ~ - -« -« oo ___________ ;
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SEXTO. Se absue

PUBLICAS de pagar al actor e

$47,045.76 (Cuarenta Yy siete mil ochocientos cuarenta Yy cinco pesos

por concepto de diferencia_de pensiones, Y la
contenida en el acuerdo NUMETO 1224-A-

nulidad de la concesion de Qensién'
pas, en favor del quejoso

2015, expedido poT el Ejecutivo del Estado de Chia

ve a la demandada SECRETARiA DE OBRAS

| 1o cantidad

de
76/100 moneada nacional),

publicada €n el Periodico Oficial en el Estado

Eduarco Montesinos Leon
5 205 de fecha 21 de octubre de 201;5_,{;:@%?;;@1]3:g;;y}t}%_ej;,f‘?_p;%giaciones

f) de su escrito inicial

numer
reclamadas en los INCIS0S dyy

al considerando Vi de este Fallo

de demanda, dé acuerdo

SEPTIMO. En cumplimiento juicio de amparo indirecto  numero

gado Séptimo de Distrito de Amparc Y Juicios

207/2023, dictado por €l Juz
dificada del mismo a la

ales en el Estado, debiéndose remitir oépia ce

Feder
ectos legales correspond'\entes. —————————— - 3

putcridad Federal, para los ef

o nEal

actoraydemanid@\dézi, h E'EB UrG LTAD

OCTAVO. Notifiquese personalmente 3 las partes
y en su oportun'\dad archivese €l presente asunto COMO tota{i‘{,}&;ﬂ k. i\f;r P BURC
. i - . :‘f v o F’- 2 'hr':pf _f_ " v 1‘
deﬂnitwamente concluido. CUN\PLASE. e emem eI T - -ff:f*?“f'

S g e - ?F‘f‘ a

L

¥

cenciado GABRIEL CAMACHO

Asi 1o proveyo VY frma el i

CHANDOQUE, Juez de Primera Instancia en el Estado, adscrito al Juzgado

ra Burocratica, asistido del gecretario que

R AMIRO HERRERA DOMINGUEZ, @ quief "

Segundo Especiaﬁzado en Mate

qutoriza y da fe licenciado LUIS

faculta a fwmar los oficios que =
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